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Résumé 
The aim of this study has been to analyse the differences in the view on 
the unemployed in Denmark between the 1930’s and today. By 
establishing an historical context for both periods and explaining the most 
important welfare reforms during the period between 1930 and 2012, the 
base for making a comparative analysis has been established. Vagn 
Dybdahl, Bent Greve, Karin Hansen and Lars Thorpe and aims to give 
the reader a complete understanding of the two historical periods, in 
which the analysis takes place, have written this part of the project on the 
basis of scientific historical literature. The comparative analyses 
describes the differences in how the two major Danish newspapers, 
Politiken and Berlingske Tidende, have addressed the unemployed and 
the unemployment problem in both the 1930’s and today. By using 
leading articles in which reasons for, and solutions to, the unemployed 
problem are apparent the material for the analysis has been chosen. The 
analysis concludes that there has been a change, most apparent in the way 
that the discussion has turned more rough and that the solidarity with the 
unemployed, was much more obvious in the 1930’s than it is today. The 
project moves on to discuss why these differences have occurred and 
concludes that the main reasons for the change in the view on the 
unemployed is the gradual implementation of the welfare state and the 
difference in the number of unemployed. 
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Indledning, motivation og problemfelt 
På jobcentrenes hjemmeside jobnet.dk, der fungerer som de jobsøgendes 
internetportal i Danmark, og er bestyret af beskæftigelsesministeriet, er 
der d. 11/10/12 11.704 stillinger opslået. Disse tal skal ses over for de 
166.926 personer, der i efteråret 2012 er på dagpenge eller kontanthjælp1. 
Tallene taler tydeligt for, at det i høj grad er et udfordrende miljø at skulle 
finde et arbejde i med stor konkurrence fra andre ledige. Tilbage i 2008 
begyndte de første tegn på en økonomisk krise at vise sig. Det 
finansmarked, der hidtil havde fungeret, havde så at sige nået sine 
begrænsninger. Historierne om amerikanere, der måtte forlade hus og 
hjem, flød stille og roligt over Atlanten og også herhjemme begyndte 
lignende historier at komme frem. Både om den store forretningsmand, 
der mistede sine mange millioner og om et stigende antal 
middelklassefamilier, der hidtil havde klaret sig selv og nu måtte søge 
hjælp udefra, for at få økonomien til at hænge sammen. Ledigheden steg 
over de næste år, og selvom virksomhederne efterhånden fik rettet op på 
regnskaberne, og det begyndte at se lysere ud, havde krisen sat sine 
tydelige aftryk i samfundet. I 2006 stod ca. 3% af den arbejdsdygtige 
danske befolkning uden for arbejdsmarkedet. I 2012 var tallet steget til 
det dobbelte. Ledigheden er altså steget voldsomt over en kort periode, og 
er nu endnu mere aktuel i medierne og i samfundsdebatten.  
I dette projektarbejde vil vi fokusere på, hvordan medierne italesætter den 
stigende mængde ledige i vores samtid, og hvordan det blev gjort i en 
sammenlignelig krisetid i 1930’ernes Danmark. For at kunne lave en 
tilfredsstillende komparativ analyse vil vi foretage en faktuel redegørelse 
af de to perioder i en historisk sammenhæng og dermed sikre os, at vores 
analyse tager udgangspunkt i den rette kontekst.  
                                                      
1 Internetkilde 1 
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De ledige er blevet objekter for underholdning, og får rollen som 
syndebuk i medierne med både billede og øgenavn så som taber-Robert 
og fattig-Carina. Interessen for projektet har rod i denne udvikling i 
debatten om arbejdsløse, hvor vi mener at kunne se en tendens til 
heksejagt og stigmatisering af arbejdsløse, frem for en hovedvægt på 
konkrete saglige indlæg om det reelle samfundsproblem. Vores interesse 
går derfor på, om den måde debatten har udviklet sig på i nutiden er et 
unikt tilfælde i historien, eller om italesættelsen af de arbejdsløse i 
medierne har ændret sig. Og i givet fald hvorfor den har ændret sig. 
I et samfund hvor en stor del af borgerens identitet er bestemt af hvilket 
job han eller hun bestrider, kan en pludselig arbejdsløshed være en stor 
krise for den enkelte og dennes familie. Både på et personligt plan og på 
et samfundsmæssigt plan er det altså en problematik, vi finder værd at 
undersøge.  
 
Problemformulering 
Hvordan var synet på de ledige i forbindelse med krisen i 30’erne og 
hvordan er det nu? Har det ændret sig? Og i givet fald hvordan og 
hvorfor? 
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i dimensionen “Historie og Kultur” inden for 
det humanistiske grundforløbs rammer. Denne dimension har vi valgt, da 
vores projekt først og fremmest hænger sammen med en undersøgelse af 
en historisk udvikling.  
Med et fokus på kontinuitet og brud i italesættelsen af arbejdsløse er 
vores projekt i højere grad knyttet til “Historie og Kultur” frem for en 
tilknytning til dimensionen “Tekst og Tegn”, der havde fordret en analyse 
med et større fokus på de kommunikative elementer. Denne dimension er 
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blevet nævnt som en mulig vinkel på den samme problemstilling, men 
vores interesse har hele tiden været at belyse problemformuleringen med 
en historisk vinkel.  
For at besvare vores problemformulering på videnskabelig vis vil vi gøre 
brug af historisk litteratur og kildemateriale i form af avisledere. Den 
historiske litteratur vil blive benyttet til at skabe en historisk kontekst, 
hvorfra den komparative analyse og den senere diskussion vil tage sit 
udgangspunkt. Igennem analysen vil vi sammenholde de udvalgte lederes 
indhold og sætte det i et samtidshistorisk perspektiv, der vil udgøre vores 
analyse og diskussion. 
 
Metode og empiri 
For at besvare vores problemformulering fyldestgørende, har vi valgt at 
fastlægge en historisk kontekst for de to perioder i et redegørende afsnit. 
For at kunne foretage en sammenhængende komparativ analyse af 
avisdebatten i de to perioder, er det nødvendigt at opstille kriterier for det 
materiale, vi vælger at foretage analysen ud fra. I analysen har vi derfor 
valgt at tage udgangspunkt i ledere fra Politiken og Berlingske Tidende, 
der omhandler enten årsagsforklaringer eller løsningsmodeller til 
arbejdsløsheden i de to perioder eller indeholder en relevant italesættelse 
af de arbejdsløse. Vi finder det interessant at undersøge om der er 
forskelle i de to avisers fremstilling og holdning til arbejdsløshed og ikke 
mindst til de arbejdsløse. Mere specifikt har vi udelukkende søgt efter 
ledere inden for perioden 1932-33, da det var her arbejdsløsheden 
toppede og 2008-12, da denne periode er kendetegnet ved den aktuelle 
økonomiske krise. For at kunne skabe en interessant og 
sammenhængende komparativ analyse, er det vigtigt, at dele af empirien 
indeholder forskellige synspunkter i forhold til problemstillingerne, som 
vi har valgt at beskæftige os med. Dette er årsagen til at valget er faldet 
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på netop Politiken og Berlingske Tidende, der er kendt for at have 
divergerende synspunkter grundet deres politiske overbevisning. En 
yderligere gennemgang af årsagerne til valg af empiri forefindes i 
indledningen til analysen. 
Vores historiske redegørelse af 1930’ernes Danmark vil blive foretaget på 
baggrund af historisk, videnskabelig litteratur heriblandt Vagn Dybdahls 
“Krise i Danmark”, Søren Mørchs “Den nye Danmarkshistorie”  og Johan 
Benders “Arbejdsløshed i Danmark”. Til at belyse de nutidige forhold vil 
vi benytte os af Bent Greves “Velfærdssamfundet - en grundbog” og 
supplere med aktuelt, tilgængeligt materiale fra Danmarks Statistik, 
www.borger.dk og diverse medieartikler. Til belysning af de overordnede 
forskelle på avisdebatten i 1930’erne og nu vil vi benytte os af Bent 
Jensens “Hvad skrev aviserne om de arbejdsløse?”. Vi er interesserede i 
at undersøge eventuelle fællestræk i debatten og meningsudvekslingerne i 
1930’erne og nu.  
Gentager historien sig eller har den samfundsudvikling vi har set siden 
1930’erne ændret debatten markant? 
 
Bilag 
De avis ledere fra 1930’erne, vi har anvendt i analysen, er scannet fra 
mikrofilm på henholdsvis RUB og Det Kongelige Bibliotek. Det har ikke 
været muligt at vedlægge disse ledere som bilag i papirform, da man i 
denne form ikke kan læse dem. Vi har derfor oprettet en gmail-konto, 
hvor de forefindes i PDF format, så det er muligt at læse dem. For at få 
adgang til denne konto skal man gå ind på www.gmail.com og logge ind 
med brugernavnet: Tilbilag og adgangskoden: Krisetid  
Under funktionen “Drive” ligger samtlige anvendte ledere, fra 1930’erne 
fordelt på avis, titel, og dato. Med zoom funktionen er det muligt at læse 
lederne. 
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Avislederne fra nutiden ligger ligeledes på gmail-kontoen under titlen: 
“Ledere fra i dag” 
 
Indledning til redegørelsen 
For at kunne lave en fyldestgørende analyse har vi her valgt at redegøre 
for de to historiske perioder i Danmark, som vores analyse vil tage 
udgangspunkt i. Da der er tale om to vidt forskellige perioder, og dermed 
forudsætninger for arbejdsløsheden, har vi redegjort for de vigtigste 
konsekvenser af de to adskilte kriser og deres betydning for 
arbejdsløsheden i Danmark. Imellem redegørelsen for de to perioder har 
vi inkluderet et afsnit med overskriften: “Velfærdsreformer fra 1930’erne 
og frem”, der skitserer relevante gennemførte reformer i den 
mellemliggende periode, og dermed belyses udviklingen hen imod 
velfærdsstaten, som den ser ud i dag. Det sidste afsnit med overskriften 
“Velfærdsstaten” er en gennemgang og præsentation af denne statsforms 
funktion, opgaver og udfordringer. Vi finder det vigtigt at foretage en 
tilbundsgående redegørelse for velfærdsstaten, da den er af største 
betydning for arbejdsløsheden i Danmark og fra hvilket udgangspunkt 
denne italesættes i medierne. 
 
Krisen i 1930’erne 
Krisen i 1930’erne startede med den økonomiske depression i USA.  
Før da var Europa, og i særdeleshed England, den førende økonomiske 
verdensmagt.  
Da 1. Verdenskrig brød ud, valgte de europæiske lande blandt andet at 
finansiere deres krigsførelse ved at tage lån fra USA samt omlægge deres 
industri, så den var bedre egnet til krigsførelse. Dette udnyttede USA, der 
så sit snit til at rykke ind på de europæiske eksportmarkeder og derved 
begyndte USA at overtage rollen som den førende økonomiske magt.  
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Efter krigen valgte mange vestlige lande at føre en protektionistisk politik 
for at stå stærkere selv uden at være afhængig af andre lande. USA var 
meget tilbageholdende med at investere i andre lande. Børskurserne 
indikerede, at man skulle investere inden for landets grænser for at få en 
hurtig gevinst. Den amerikanske politik blev derfor at fokusere på eksport 
og herved ophobede der sig en betydelig kapitalmængde. USA var i 
opblomstring gennem 1920’erne. Da børskurserne steg tog den 
amerikanske befolkning det som et tegn på, at den protektionistiske 
politik betalte sig og man fortsatte med at investere i landet frem for at 
investere i de europæiske nationer, der havde brug for kapital til 
udvikling efter krigen. Derved blev Europa fattigere og fattigere og snart 
var der ikke længere råd til at importere fra USA, hvis eksportmarked gik 
i stå. Der var derfor en kæmpe overproduktion i USA, som ikke kunne 
afsættes. Da USA ikke kunne eksportere faldt produktionen og investorer 
forsøgte at sælge deres aktier, hvilket resulterede i et drastisk kursfald og 
børskrakket i 1929. 
For at stabilisere landets økonomi valgte USA at tilbagetrække alle deres 
lån, hvilket satte de gældssatte europæiske lande i krise, da de var 
afhængige af USA's kapital. Verdenshandelen gik i stå, produktionen 
stoppede og der blev mangel på arbejdspladser i store dele af den vestlige 
verden2. 
Danmark blev ramt af krisen i 1931, da prisen på danske eksportvarer 
blev ved med at falde. 80% af den danske eksport bestod af 
landbrugsvarer, og landbruget blev derfor ramt først, hvorefter resten af 
landet fulgte efter. Da produktionen gik i stå, blev der stor arbejdsløshed i 
hele landet. I 1932 var arbejdsløsheden så stor, at 31,7% af befolkningen 
gik uden job. Arbejdsløsheden havde siden 1928 ligget på omkring 13-
18%, men i 1931/1932 eksploderede den fra 17,9% til de 31,7%, der er 
                                                      
2 Dybdahl, Vagn m.fl., 1975:25 
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den hidtil højeste gennemsnitlige arbejdsløshedsprocent i Danmark. 
Allerede i 1933 kom den under 30% igen og siden 1942 har 
arbejdsløshedsprocenten holdt sig langt under 15%3. Samtidigt kan vi 
også se en betydelig stigning i udgifter til sociale ydelser både hos staten 
og hos kommunerne. Udgifterne til for eksempel 
arbejdsløshedsunderstøttelse gik fra cirka 5 millioner kroner i 1931/1932 
til 12 millioner kroner i 1932/1933, mens den i samme periode gik fra 10 
millioner kroner til 32 millioner kroner hos kommunerne. Disse 
stigninger afspejler de gennemførte socialreformer i tiden, som vil blive 
beskrevet senere i dette afsnit. 
Det var især landbruget og byggeerhvervene, der blev hårdt ramt af 
krisen. Sidstnævnte nåede i vinteren 1932 op på en gennemsnitlig 
arbejdsløshedsprocent på 44%. Generelt var landets formere hårdt ramt af 
krisen, og antallet af ledige lå gennemsnitligt 10% over 
landsgennemsnittet 4 . Derudover var  provinsen hårdere ramt end 
hovedstaden og byerne, da det typisk var her byggeerhvervene og 
landbruget udgjorde den største andel. Samtidig var det typisk mænd i 
aldersgrupperne 18-24 år og 50 år og derover, der stod uden jobs. De 
kvinder, der var på arbejdsmarkedet var oftest i forbrugsvaresektoren, der 
på ingen måde blev ramt nær så hårdt som de førnævnte områder5. 
Ved Folketingets åbning i 1931 annoncerede Stauning, at regeringen ville 
fremsætte en krisepakke, der både skulle sigte mod at forbedre 
landbrugets situation samt den høje arbejdsløshed blandt arbejderne. Det 
1. kriseforlig indeholdt både skatte- og rentenedsættelser for bønderne, 
samt en udvidelse af de eksisterende understøttelsesmuligheder for 
arbejderne ved hjælp af udvidet statsstøtte til kommunerne, så færre 
                                                      
3 Bender, Johan, 1977:26 
4 Dybdahl, Vagn m.fl.,1975:126 
5 Ibid.: 128 
 9
borgere ville se sig nødsaget til at modtage Fattighjælp, der blev anset 
som en almisse 6 . Fattighjælp kunne både ydes som understøttelse, 
naturalier eller en plads på et fattighjem, alt efter hvor trængende den 
pågældende blev vurderet til at være. I 1932 gik regeringen og Venstre 
sammen om at udarbejde 2. kriseforlig. Her blev statstilskuddet til 
arbejdsløshedskasserne øget med cirka 50%, hvilket bevirkede, at flere 
kasser oprettede fortsættelseskasser, der kunne træde i kraft, når den 
almindelige understøttelse løb ud. Fortsættelseskasserne var den 
understøttelse man kunne få, når ens arbejdsløshedsforsikring løb op, 
hvilket typisk var mellem 70 og 210 dage7. Derudover førte man det 
øgede statstilskud til kommunerne videre fra 1. kriseforlig, så der var 
flere understøttelsesmidler til de arbejdsløse. Ved hjælp af disse tiltag var 
det nu muligt for de arbejdsløse at fastholde deres tilknytning til 
fagbevægelsen, da de ikke blev tvunget ud i fattighjælp, hvilket blev set 
som absolut sidste løsning8. De ledige, der fik støtte herfra havde ikke 
samme rettigheder som andre borgere og kunne altså ikke være medlem 
af fagforeninger. De måtte desuden ikke indgå giftemål og mistede 
samtidig deres stemmeret. Både 2. kriseforlig og Kanslergadeforliget 
arbejdede hen mod, at man for så vidt muligt skulle undgå fattighjælpen9. 
Da man i efteråret 1933 indså, at mængden af arbejdsløse ikke ville falde 
markant, besluttede den socialdemokratisk-radikale regering med 
Stauning i spidsen at samarbejde med Venstre om et forlig, der skulle få 
landet lettere gennem krisen10. 
Kanslergadeforliget bestod blandt andet af en devaluering af kronen på 
10% samt tilskud til slagtning, hvilket skulle sætte gang i eksporten af 
                                                      
6 Hansen, Karin & Torpe, Lars, 1977: 128 
7 Dybdahl, Vagn m.fl., 1975: 53 
8 Hansen & Torpe, 1977: 134 
9 Ibid.: 146 
10 Dybdahl, Vagn m.fl., 1795: 35 
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landbrugsvarer. Det indeholdt også et lovindgreb mod lockouts, 
nedsættelse af ejendomsskatter og en plan om igangsættelse af 
beskæftigelsesarbejde gennem bolig- og brobyggeri11. 
Dette er første gang, at staten reelt set går ind og via en løsningsmodel 
skaber arbejdspladser til befolkningen, hvilket er blevet et af 
kendetegnene ved den velfærdsstat, som Danmark er i dag. Dog var et af 
de væsentligste punkter socialminister Karl Kristian Steinckes 
socialreform, som Venstre nu ville støtte op om og derved skaffe 
regeringen flertallet til at gennemføre. Der havde hidtil hersket en 
“almissestemning” omkring socialhjælp fordi det blev anset for at være 
ydmygende og flovt at blive tildelt den form for støtte 12 . Før 
kriseforligene og Steinckes socialreform var der ikke mange muligheder 
for offentlig støtte. Reformen gav flere muligheder for støtte, så 
Fattighjælpen blev den absolut sidste udvej13. 
Den første lov var Lov om arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring. 
Denne lov gav regeringen mulighed for at give tilskud til 
fortsættelseskasserne, så de lediges støtteperiode kunne blive forlænget. 
Dernæst var der Lov om offentlig forsorg, der afløste fattigloven. 
Fattigloven pålagde kommunerne at hjælpe den del af borgerne, der ikke 
kunne forsørge sig selv, oftest med mad eller bolig, og loven gav 
kommunen mulighed for,  ud fra et skøn, at fratage borgeren sin 
stemmeret. Lov om offentlig forsorg sørgede for, at borgeren ikke længere 
ville være nødsaget til at miste denne rettighed14. Der blev derudover 
også oprettet Særhjælpen, der blev givet til folk med kroniske sygdomme 
og Kommunehjælpen, der kunne søges uden specielle forudsætninger. På 
denne måde var Fattighjælpen oftest forbeholdt alkoholikere, vagabonder 
                                                      
11 Hansen & Torpe, 1977: 140 
12 Ibid.: 127 
13 Ibid.: 146 
14 Dybdahl, Vagn m.fl., 1975: 53 
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og folk, der modsatte sig arbejde15.   
Ved den nye socialreform, der blev vedtaget med Kanslergadeforliget, 
blev det nemmere at gennemskue, hvem der havde ret til hvilken støtte. 
Der kom desuden også faste takster, hvor det førhen havde været baseret 
på skøn og vurderinger om hvorvidt man var værdigt trængende eller ej. I 
og med de arbejdsløse ikke længere skulle vurderes af staten eller 
kommunen, forsvandt det almissepræg, der tidligere havde præget 
systemet og retsprincippet tog over, hvilket også var et væsentligt formål 
med vedtagelsen af socialreformen.  
 
Velfærdsreformer fra 1930’erne og frem 
Kanslergadeforliget og reformerne i de tidlige 1930’ere var et stort skridt 
på vejen mod den velfærdsstat, vi kender i dagens Danmark. Frem til i 
dag er der blevet vedtaget reformer, som i høj grad har haft betydning for 
struktureringen af arbejdsmarkedet, de arbejdsløses vilkår og for udsatte 
befolkningsgrupper generelt. Et af de vigtigste tiltag i reformerne i 
1930’erne var, at de sociale ydelser, der udbetales til arbejdsløse skiftede 
til en retsbestemt ydelse frem for den tidligere skønsbestemste ydelse. 
Det betød, at retten til bestemte offentlige ydelser blev universel og at de 
offentlige ydelser ikke længere skulle afhænge af subjektive skøn i den 
offentlige sektor. Samtidig skete der en ændring i hjælpen, der sikrede at 
man, modsat tidligere, fortsat var stemmeberettiget selvom man modtog 
støtte. I perioden efter at Steincke i 1933 havde forenklet og samlet 
socialreformerne, skete der en udvikling i Danmark både i systemet og 
blandt befolkningen. Den socialdemokratiske politik i perioden, og 
fagforeningernes indflydelse på den politiske proces, udmøntede sig i 
reformer, der forbedrede vilkårene for de arbejdsløse på længere sigt og i 
                                                      
15 Mørch, Søren, 1997: 179 
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den grad slog igennem i “de glade 60’ere”16.  
I sidste halvdel af 1960’erne blev den offentlige sektor udvidet markant, 
hvilket betød flere arbejdspladser og samtidig kom en langt større del af 
kvinderne ind på arbejdsmarkedet. Økonomisk set var det en fordel, at 
kvinderne kom i arbejde, da det betød højere indtægter til staten via 
skatterne. Udviklingen i 1970’erne på velfærdsstatsområdet er bedst 
kendetegnet ved Bistandsloven fra 1974, som endnu engang samlede og 
udbyggede de vedtagne socialreformer. Loven betød, at borgere nu kun 
skulle henvende sig til kommunerne, hvis de havde problemer, som det 
sociale system burde varetage. Der blev taget mere hensyn til den enkelte 
borger, hvis eventuelle understøttelse nu blev udmålt efter faste 
parametre, uanset om årsagen var arbejdsløshed, sygdom etc. Ydelsen 
skulle nu også tildeles på baggrund af individets behov, hvilket giver 
sagsbehandleren mulighed for at tildele ekstra støttekroner til personer, 
der har særligt behov for det17.  
Denne behovsorientering i Bistandsloven fra 1974 varsler den udvikling, 
der har fundet sted i velfærdsstaten. Med Bistandsloven tilgodeses de 
individuelle behov, og velfærdsstaten i dag er en tydelig videreudvikling 
heraf. Det er her blandt andet efterlønsreformen indføres. Reformen 
menes at have lige så stor betydning for velfærdsstaten, som 
Kanslergadeforliget havde i 1930’erne18.  
Med genindførslen af skønsprincippet i en form, hvor man er sikret en vis 
understøttelse, men kan modtage yderligere understøttelse efter et 
individuelt skønsprincip, sker der med Bistandsloven en stor ændring. 
Understøttelsen kan både være i form af efteruddannelse for at stå 
stærkere på arbejdsmarkedet, men også i form af hjælp til bolig m.m. 
                                                      
16 Fempas, 1985: 151 
17 Ibid.: 158 
18 Ibid.: 159 
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Bistandsloven fastslår, at alle borgere har krav på bistand fra det 
offentlige.  
Lovændringen var et stort skridt hen imod velfærdsstaten, som vi kender 
den i dag.  
At der skal tages individuelle behov på denne måde betød samtidig, at 
den offentlige sektor blev udvidet betragteligt. Sideløbende med den 
forbedrede og udbyggede sikkerhed for ledige skabte de skiftende 
regeringer arbejdspladser igennem erhvervsfremmende støtteordninger og 
jobskabelse i den offentlige sektor19.  
1980’erne var præget af en konservativ politik ført an af skiftende 
regeringer med Poul Schlüter i front. På dette tidspunkt var der en høj 
arbejdsløshed, der  i 1983 toppede med hele 10% af den samlede 
arbejdsstyrke 20 . Den konservative politik betød stramninger af den 
offentlige økonomi, hvilket blandt andet medførte et loft over 
bistandshjælpen ligesom dagpengene ikke blev reguleret efter den 
økonomiske inflation. Altså at dagpengeudbetalingerne ikke fulgte med 
den almindelige prisstigning. 
I 1997, året inden den lille socialreform, var 7.3% af den samlede 
arbejdsstyrke arbejdsløse. Den lille socialreform erstattede i 1998 
Bistandsloven med Lov om retssikkerhed og administration, Lov om aktiv 
socialpolitik og Lov om social service.  
Det betød blandt andet en omstrukturering af kontant- og serviceydelser 
til arbejdsløse, så man nu kaldte det, der tidligere gik under betegnelsen 
bistandshjælp for kontanthjælp. Aktiveringsprincippet medførte, at der nu 
blev stillet krav til de arbejdsløse i form af aktivering og fleksjobtilbud. 
Man viderefører og udbygger altså den aktive arbejdsmarkedspolitik, der 
allerede i 50’erne er gældende i et mindre omfang og understreger, at 
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målet for det danske understøttelsessystem er, at arbejdsdygtige skal 
hjælpes tilbage i arbejde hurtigst muligt. Dette er essensen af den danske 
flexicurity-model. Inden for denne model ligger der en høj grad af 
fleksibilitet især hos arbejdsgiveren, som kan fyre medarbejdere og 
ansætte nye uden at skulle stå til direkte ansvar over for de implicerede 
personer. På den anden side er arbejdstagere sikret en økonomisk 
sikkerhed i tilfælde af en fyringsseddel på grund af det høje 
dagpengeniveau, og derudover er det offentlige altså forpligtet til at 
hjælpe den arbejdsløse tilbage på arbejdsmarkedet21. 
 
Velfærdsstaten 
Danmark og de andre nordiske lande har i dag store og indflydelsesrige 
velfærdsstater. Velfærdsstaten er i følge Zygmunt Bauman defineret som: 
“Staten har pligt til at sikre velfærden i en stat, hvilket betyder at den har 
pligt til mere end blot at sørge for overlevelse, men også overlevelse med 
værdighed, for alle sine borgere”22. Det er altså statens opgave ikke alene 
at sørge for den enkeltes overlevelse, men også sørge for flere aspekter af 
individets liv, herunder arbejde og sociale forhold. Danmarks 
velfærdsstat er bygget op efter den nordiske model, her som defineret af 
Bent Greve, hvor staten hovedsageligt organiserer, finansierer og styrer 
ydelser. Systemet kan anskues som en forsikringsordning man bidrager til 
i løbet af ens arbejdsliv og som udgangspunkt udbetaler ydelser til i 
starten og slutningen af ens liv i form af børnepenge, uddannelse og 
pension. Begrebet velfærd eller “wellfare” er historisk opstået efter 2. 
verdenskrig som et modstykke til ”warfare” og som et billede på, hvordan 
man burde bygge et nyt samfund op igen. Specielt med udgangspunkt i 
England for hvem deltagelse i to store krige havde haft store 
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konsekvenser. Traditionelt har opgaven for denne første velfærdsstat 
været at sikre beskyttelse i tilfælde af sygdom, alderdom, arbejdsløshed 
og arbejdsskade. I det moderne samfund har opgaverne dog udviklet sig, 
så vi nu også regner det under statens opgave at administrere 
børnepasning, uddannelse og sikre, at arbejdsløse får kompetencer, der 
gør, at de kan følge med arbejdsmarkedets krav. Velfærdsstaten har altså 
fået flere og mere komplekse opgaver i takt med dens udvikling samtidig 
med, at borgerne historisk har haft stigende forventninger til, hvad 
velfærdsstaten skal kunne levere af ydelser23. 
 
Problematikker for den danske velfærdsstat 
Andelen af danskere over 18 år på overførselsindkomster er steget støt 
siden der i 1985 var 1.3 millioner modtagere. Stigningen skal ses i lyset 
af en øget mængde af personer på folkepension, en problematik der 
tidligere er blevet kaldt ældrebyrden, og en øget udgift til barsels 
dagpenge, som er et område der er blevet opprioriteret af samfundet24. 
Velfærdsstatens udgifter til overførselsindkomster er en af de helt store 
udgiftsposter i Finansministeriets økonomiske redegørelser. Her fremgår 
det, at mængden af voksne danskere på overførselsindkomster i 2012 var 
nået op på  2.08 millioner.  
Et skræmmende højt tal set i forhold til antallet af voksne danskere 
generelt. Tallet dækker over samtlige personer på overførselsindkomster i 
2012, herunder personer på Statens Uddannelsesstøtte (273.000), 
førtidspensionister (247.000), personer på barsels dagpenge (52.000), 
efterløn (108.000) og dagpenge eller kontanthjælp (228.000).  
Disse grupper er relativt mobile i den henseende, at de kan have arbejde 
ved siden af den statslige ydelse, og dermed en supplerende indkomst, 
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eller på sigt kan komme i en situation, hvor de ikke længere har behov for 
en ydelse fra staten. Den største gruppe af modtagere er dog ikke på 
samme måde mobil og afspejler den helt store demografiske udfordring 
for velfærdsstaten i form af førnævnte ældrebyrde. I Finansministeriets 
redegørelse fremgår det, at der har været en markant stigning i personer, 
der har modtaget folkepension, fra 830.000 i 2007 til 975.000 i 2012. En 
stigning, der allerede tidligere har været synlig25. Det er klart, at en af 
velfærdsstatens opgaver bliver at sørge for, at mængden af borgere på 
overførselsindkomster, og udgiften hertil, fortsat harmonerer med den 
indtægt staten har. Altså om de nye skatteydere kan tage over for de 
gamle og opretholde velfærden og om muligt øge den. Hvis ikke det kan 
lade sig gøre, vil tiden vise om udfordringen betyder en nedskæring i 
ydelser eller en reducering af perioder, hvor man er berettiget til at 
modtage en ydelse, som vi har set med den nylige dagpengereform. 
I spørgsmålet om ledighed er en af velfærdsstatens opgaver, og en af de 
opgaver vi har tiltro til at velfærdsstaten kan varetage, opkvalificeringen 
og sikringen af befolkningens arbejdsmuligheder. Der er dog faktorer, der 
gør sig gældende for forskellige grupper i befolkningen, der nok kan være 
arbejdsdygtige, men grundet kompetencer eller kulturelle skel ikke har 
ligeså let adgang til arbejdsmarkedet. I Danmark er ledigheden størst 
blandt indvandrere fra ikke vestlige lande, kvinder, ufaglærte og i 
bestemte regionale områder 26 . Det kan nævnes, at vi i øjeblikket i 
kølvandet på krisen ser en stigning af personer med en lang videregående 
uddannelse, der ender i ledighed. Siden 2008 har der været en større 
ledighed blandt mænd og en øget arbejdsløshed blandt de 25-29 årige27. 
En tendens der afspejler at de nye ledige, der bliver uddannet på lange 
                                                      
25 Internetkilde 2 
26 Greve, Bent, 2012: 81 
27 Ibid.: 80 
 17
videregående uddannelser møder et arbejdsmarked, der ikke kan optage 
dem. På trods af en aktiv arbejdsmarkedspolitik, der påtvinger disse 
grupper pligter og opgaver er der ikke nødvendigvis arbejde at få for 
disse grupper. En integration af dem på arbejdsmarkedet er i højere grad 
et spørgsmål om kulturelle ændringer og samfundsforhold, der ligger 
uden for jobcentrenes område. 
En anden faktor, der har konsekvens for velfærdsstaten, er de stigende 
udgifter til langtidssyge. Fra 1985 til 2007 er sygefraværet på de danske 
arbejdspladser steget fra 29.000 til 75.000. Altså tilfælde hvor staten har 
måtte træde ind med tilskud til arbejdspladsen fordi sygdommen har 
oversteget 21 dage28. Udgifterne til sygefravær er samtidig steget fra 2.4 
mia. til 15 mia. i perioden. De samlede omkostninger for samfundet 
skønnes at være 55 milliarder. I 2006 toppede sygefraværet, men er siden 
faldet støt. I 2011 var sygefraværet således det laveste siden målingerne 
startede i 1994 og udgjorde således kun 3,3% af den mulige arbejdstid29. 
Disse tal afspejler muligvis en frygt for, at sygefravær kan udløse en 
fyreseddel. 
Det er ikke præcist til at sige, hvilken konsekvens den øgede 
globalisering kommer til at have for den danske velfærdsstat. En af 
problematikkerne, der dog også kan være en fordel, er den øgede udgift 
til at opgradere arbejdsstyrken gennem uddannelse. Danmark har nogle af 
de højeste udgifter til uddannelse målt blandt vestlige lande. I 2007 gik 
således 8% af Danmarks samlede BNP til uddannelse. Denne udgift 
burde dog give en gevinst på længere sigt og er nødvendig for at danske 
arbejdere kan operere i en globaliseret verden, som stiller konstante krav 
om fornyelse og forandring30. Det store fokus på uddannelse i den danske 
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velfærdsstat skal dog også ses som et led i at gøre befolkningen til aktive 
medborgere, der kan navigere i den demokratiske proces. Uddannelse er i 
denne optik central for demokratiet31. 
Globaliseringen har allerede medført et pres på den danske økonomi, 
specielt inden for fag hvor arbejdspladserne kan flyttes uden for landets 
grænser. Velfærdsstaten er afhængig af indtægter fra skatteyderne, men 
indtægter fra virksomheder spiller samtidig en central rolle for at 
opretholde velfærden. De senere år har vi set en outsourcing af 
arbejdspladser og hele virksomheder til andre lande, hvor arbejdskraften 
er billigere, og hvor miljøkravene blandt andet er lavere. Denne 
outsourcing giver mistede indtægter fra virksomheder, men også fra de 
skatteydere, der ved flytningen bliver arbejdsløse og dermed skifter fra at 
give indtægter til staten til at være en udgift. En positiv betragtning er 
dog, at en forudset fortsat vækst vil kunne opveje dette tab og at de 
arbejdspladser, der fremadrettet skal skabes i Danmark bygger på viden 
frem for billig arbejdskraft32. I forhold til krisens nuværende omfang som 
skitseres i næste afsnit er dette måske en for optimistisk forhåbning. 
 
Krisen i dag 
Den verdensomspændende finansielle krise begyndte på et grundlag af 
”Grådighed, dumhed og en naiv tro på fremtiden”, som journalist på 
Berlingske Tidende Rikke Brøndum, så simpelt fremstiller det33. Årene 
op til finanskrisen var præget af højkonjunktur, lav ledighed og en vækst, 
der ikke så ud til at stoppe. Netop derfor ramte krisen så hårdt. I 2007 
rammer ledigheden i Danmark et absolut nulpunkt med blot 3,8% ledige i 
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hele landet (korrigeret efter sæson) 34 . Den lave ledighed skyldes en 
årrække med højkonjunktur, let adgang til lånte penge og et finansielt 
klima i evig vækst. Det gode finansielle klima gav plads til en masse 
kreative måder at tjene penge på, men gav også ganske almindelige 
mennesker flere penge mellem hænderne. Dette skyldtes blandt andet 
bankernes velvillighed til at låne penge ud til folk med fast ejendom. 
Eftersom flere og flere efterspurgte fast ejendom, og eftersom der ikke 
var de store problemer med at låne penge til dette, steg priserne på fast 
ejendom markant35. I USA førte denne stigning til en regulær boligboble 
forstået som en usund høj stigning i prisen på fast ejendom, der brast i 
løbet af 2006 og satte dybe spor ind i 2007. Som konsekvens af de 
faldende huspriser oplevede flere boligejere, at de ikke kunne betale af på 
de lån, de havde optaget i deres huse og dermed blev nødt til at forlade 
hus og hjem og overlade nøglerne til bankerne. 
Efterfølgende oplevede flere store banker problemer med, at deres kunder 
ikke kunne betale af på de store lån, de havde optaget og flere banker, 
både i USA og i Danmark, måtte indgive konkursbegæringer. Mange små 
banker måtte lade livet, men iblandt var der også flere store banker som 
investeringsbanken Lehman Brothers, der overraskede hele den 
finansielle verden ved at erklære sig konkurs i september 200836. Efter 
denne overraskende konkurs fulgte flere grelle eksempler på, at 
finansverdenen i en længere periode havde handlet aldeles uansvarligt. 
 
Økonomisk krise i Danmark 
I den globale virkelighed blev Danmark også påvirket af finanskrisen. 
Her måtte blandt andet Roskilde Bank og senere Amagerbanken erklære 
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sig konkurs. Disse banker erklærede sig konkurs på grund af enorme 
underskud, der ofte var afstedkommet af alt for store lån til 
boligspekulanter og lignende, der ikke var kreditværdige37. Blændet af 
troen på evig vækst havde man ikke forestillet sig en så pludselig 
tilbagegang. 
Vi ser altså i Danmark samme tendens som i USA, hvor banker har 
udlånt penge til ikke-kreditværdige spekulanter og entreprenører, der 
ender med at sende bankerne til tælling, når de ikke kan betale af på deres 
lån. Trods store bankredningspakker fra staten og forskellige 
redningsforsøg ender flere af de små banker med at gå konkurs eller 
fusionere. Ikke mindre end 28 fusioner er det blevet til siden 201038. 
Den store mistillid i bankvæsenet, og de medfølgende problemer det 
giver med at låne penge, skabte en finanskrise. Finanskrise defineres 
som: ”Tilliden til de forskellige institutioner bryder ned, og dermed 
hæmmes kapitalformidlingen: Pengene skal fra dem med overskud videre 
til dem, der vil investere, og bryder den sammen, så har man 
finanskrise.”39. 
I 2008 er der altså i Danmark en decideret finanskrise. Krisen spreder sig 
hurtigt fra finanssektoren, til det omgivende samfund. Nu får almindelige 
mennesker problemer med at låne penge til huskøb, mister deres 
opsparing fordi banken går konkurs, eller oplever at den levestil de har 
opbygget for lånte penge og aktieafkast ikke kan opretholdes. Samtidig 
ser vi en afmatning af folks købelyst, som fører til endnu mere mangel på 
kapital i det økonomiske system. For at det samlede pres på økonomien 
skal blive til en økonomisk krise kræver det at: ”Væksten ophører eller 
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bliver negativ, og ledigheden stiger”40. 
I Danmark stiger ledigheden markant fra 74.273 på dagpenge og 
kontanthjælp i 2008 til 131.486 personer i 2009 til det nuværende leje i 
2012 på 164.811 personer på dagpenge eller kontanthjælp. Der 
forekommer altså en voldsom stigning i den samlede ledighed i perioden. 
Samtidig er der en tilbagegang i væksten for BNP, hvor vi i 2008 ser en 
negativ vækst på -0,8% og i 2009 endnu et negativt vækst år med en 
vækst i BNP på -5,8%41. Ifølge tidligere nævnte definition er der altså 
både i 2008 og 2009 en decideret økonomisk krise i Danmark. 
Ledighed under krisen 
Problemet med at komme ledighed til livs i en økonomisk krise er, at der 
oftest er flere arbejdsløse end arbejdspladser. I første måned af 2007, 
inden krisen var en realitet, var der i Danmark en ledighed i faktiske tal 
på 4,3% af befolkningen. Dette indbefatter personer, der periodevis står 
uden arbejde, er i en branche der oplever tilbagegang eller står uden for 
arbejdsmarkedet af andre årsager42. 
En ledighed på 0% er svært at forestille sig. Når man under en økonomisk 
krise oplever en øget ledighed, er det fordi der ikke er virksomheder eller 
offentlige arbejdspladser nok til at optage de ledige, da de enten er gået 
konkurs, ikke har behov for flere medarbejdere, eller skærer ned, og 
dermed er der ikke nok arbejdspladser de ledige kan besætte. 
Den finansielle krise skabte eftertryk nedad i samfundet og i takt med, at 
bankerne gik konkurs, ejendomspriserne faldt og mistilliden i samfundet 
voksede, begyndte flere og flere mindre og større virksomheder at miste 
arbejdspladser, eller i sidste ende indlevere konkursbegæringer. I 2009 
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var der ikke færre end 5.710 konkurser i Danmark 43 . De mange 
konkursramte virksomheder sender selvsagt en masse mennesker ud i 
ledighed og ud i dagpenge- eller kontanthjælpssystemet. For at 
understrege effekten af finanskrisen i samfundet kan det nævnes, at 
udgifterne til dagpengesystemet i 2008 var 8 milliarder mod 15 milliarder 
i 2009. 
I den danske velfærdsstat, som den ser ud i dag, er der forskellige 
muligheder for at opretholde en rimelig levestandard, selvom man er 
blevet afskediget. Det ligger i den danske flexicurity-model, at de der 
mister deres arbejde skal føle sig sikre på deres og deres pårørendes 
velfærd til alle tider uanset et ustabilt arbejdsmarked. De personer, der 
bliver afskediget, men er forsikret i en A-kasse har mulighed for at 
modtage dagpenge i op til to år under den nuværende lovgivning. Det 
kræver dog, at man for det første har været medlem af en A-kasse i 
mindst et år, og at man i en længere periode har været 
fuldtidsbeskæftiget. Der er dog visse pligter, der følger med denne ydelse, 
og man skal derfor som regel aktivt søge arbejde og ugentligt bekræfte 
over for jobcentret, at man søger job i perioder, hvor man modtager 
dagpenge44. Reglerne for modtagelse af dagpenge blev ændret sidste gang 
i 2010, hvor den daværende VKO regering reducerede dagpengeperioden 
fra 4 til 2 år i håbet om, at det ville sende flere i arbejde45. Eftersom 
reduceringen ikke har haft den ønskede effekt, står den nuværende 
regering med en stor gruppe af dagpengemodtagere, der risikerer at miste 
deres indtægt. Det nyeste tiltag har været den såkaldte “akutjobpakke”, 
der med kontante præmier og finansiering af lønninger fra statens side 
skulle skabe arbejdspladser til de mennesker, der faldt ud af 
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dagpengesystemet. Den nuværende socialdemokratiske Finansminister 
Bjarne Corydon sagde ved vedtagelsen af den nye pakke, at den var "en 
hel og dækkende løsning"46. Målet med pakken har været at skabe 12.500 
nye jobs ved hjælp fra staten som en håndsrækning til de arbejdsløse, der 
ikke længere er råd til i velfærdssamfundet. Siden oprettelsen af 
velfærdsstaten har staten traditionelt skabt arbejde i samfundet i form af 
offentlige arbejdspladser og byggeprojekter, og målet med den nye pakke 
har været at skabe arbejdspladser, helst i det private, der kan betale til 
velfærden, frem for at hæve velfærdsservicen. På jobnet.dk er der den 
28/11/12 opslået 791 akutjobstillinger47. 
De personer, der ikke er forsikret i en A-kasse eller ikke opfylder en eller 
flere af de krav, der skal imødekommes for at få udbetalt dagpenge, har 
mulighed for at modtage kontanthjælp. Kontanthjælpen formidles og 
udbetales af kommunerne og kræver at nogle bestemte forhold gør sig 
gældende. Derudover indbefatter den en overholdelse af pligter. De 
forhold, der skal gøre sig gældende før en given person er berettiget til at 
modtage kontanthjælp er blandt andet, at ægtefæller har gensidig 
forsørgerpligt, hvilket vil sige, at hvis man er gift er den arbejdende part 
forpligtiget til at forsørge den anden, hvis denne mister sit arbejde. 
Derudover må man ikke eje formue eller let omsættelige værdier som 
biler eller sommerhuse, der har en værdi på mere end 10.000 kroner48. 
Desuden kan man ikke modtage kontanthjælp, hvis man har en vis 
indkomst eller er registreret som selvstændig. Kontanthjælpens størrelse 
varierer alt efter, hvilke forhold der er opfyldt. Den højeste sats er 13.732 
kroner, hvis man er forsøger over 25. For unge under 25, der ikke er 
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forsørgere, er satsen 6.66049. 
Når man er indlemmet i kontanthjælpssystemet forpligter man sig til 
aktivt at søge job og at tage imod et hvilket som helst tilbud om job, 
kurser eller aktivering som kommunen giver dig. En aktiv holdning til 
udbetaling af understøttelse er en del af den aktive arbejdsmarkedspolitik, 
som Danmark siden midten af 1950’erne har ført på området50. 
 
Opsummering af redegørelsen 
I redegørelsen for de to historiske perioder bliver det klart, at alene 
andelen af arbejdsløse i det danske samfund gør, at den krise vi så i 
1930’erne er markant hårdere, end den vi ser nu. Vi ser i 1930’erne 
perioder med 30-40% arbejdsløse, hvor vi indenfor de sidste par år stadig 
ikke har været over 10% af den samlede arbejdsstyrke. I dag står 
samfundet dog over for nogle helt andre problemstillinger, end man 
gjorde dengang, med konsekvenser vi endnu ikke kan forudse. Den 
almindelige arbejders levestandard er i dag markant forbedret både i 
forhold til sikkerhed ved fyring, mængden af arbejdspladser og 
muligheden for statsstøtte til eventuel videreuddannelse. Den arbejdsløses 
situation er også væsentligt forbedret med det sikkerhedsnet den danske 
velfærdsstat tilbyder, som er udviklet siden 1930’erne og frem til i dag. 
Et arbejde, der blev påbegyndt netop fordi konsekvenserne ved 
arbejdsløshed ikke igen skulle påvirke samfundet og den enkelte ligeså 
hårdt som i 1930’erne. Med det sikkerhedsnet vi har i dag, herunder 
mulighederne for at modtage kontanthjælp og dagpenge, har arbejdsløse 
mulighed for at leve forholdsvist godt og med en høj grad af værdighed i 
behold. Ydelserne er ikke længere forbundet med den samme grad af 
nedværdigelse eller almissestemning og mange kan leve videre på 
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nogenlunde samme vilkår, selvom de får en fyreseddel i hånden. Det er 
samtidig tydeligt, at grænsen for hvad der er værdige levevilkår er hævet 
til et langt højere niveau i dag, og at bibeholdelsen af denne værdighed er 
en vigtig del af systemet.  
En værdighed, der førhen var uløseligt forbundet med at have et arbejde 
og de dertilhørende rettigheder, så som stemmeret og retten til giftemål. 
Nu går debatten på, hvordan velfærdsstaten fortsat skal kunne magte 
opgaven at videreføre et sundt system og et velfungerende samfund i 
denne krisetid.  
Der sættes spørgsmålstegn ved om velfærdssamfundet er blevet for 
omfattende, og at det netop er udgiften til borgerne, herunder de 
arbejdsløse, der denne gang vil vælte samfundet. 
Overførselsindkomsterne, og de høje udgifter til disse, er blevet et vigtigt 
punkt på den politiske dagsorden. Vi ønsker at se om denne udvikling, 
sammen med de ændrede forhold generelt, har haft en påviselig ændring 
af hvordan Politiken og Berlingske Tidende italesætter arbejdsløsheden 
og de arbejdsløse nu sammenlignet med dengang i 1930’erne. 
 
Indledning til analyse og analysestrategi 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i ledere fra aviserne Politiken og 
Berlingske Tidende, da vi fra begyndelsen af projektet havde en 
forventning om, at de ville repræsentere to forskellige syn på 
problematikken omkring de arbejdsløse. Derudover har det selvfølgelig 
også været en nødvendig forudsætning, at begge aviser eksisterede både i 
1930’erne og i dag, da en komparativ analyse ellers ville være udelukket. 
Ledende artikler giver udtryk for redaktionens holdning til et givent 
aktuelt emne med et overordnet blik på problematikkerne. Det er derfor 
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avisens mulighed for at vise et politisk ståsted51. 
I dette projekt er arbejdet med avislederne blevet sammenholdt med 
faktuelle oplysninger om arbejdsløsheden og avisdebatten inden for de 
pågældende perioder, da der på denne måde er dannet  grundlag for en 
videnskabelig, komparativ analyse. Ledende artikler repræsenterer som 
tidligere skrevet avisens holdning, og man kan derfor ikke udelukkende 
ud fra deres italesættelse af arbejdsløsheden danne sig et reelt overblik 
over de to krisetider. Netop derfor er det foregående redegørende afsnit 
inkluderet. De to perioder vi har søgt empiri i er henholdsvis 1932-33 og 
2008-2012. Vi har valgt årene 1932 og 1933, da arbejdsløsheden i 
Danmark nåede sit absolut højeste her. Den nutidige del af projektet har 
vi valgt at lade begynde i 2008 på trods af, at den danske arbejdsløshed 
var rekordlav her. Vi har valgt at begynde her, eftersom det var i efteråret 
2008, at den amerikanske bank Lehman Brothers gik konkurs, hvilket af 
mange økonomer regnes for at være begyndelsen på den økonomiske 
krise52 og i 2009 mærkede man udsvinget i Danmark, da arbejdsløsheden 
steg53. Samtidigt har det ofte lydt i medierne, at vi ikke har set en krise 
som denne siden 1930’erne, hvilket i første omgang ledte os hen mod at 
foretage en komparativ analyse af netop de to perioder. Heri vil vi 
klarlægge de to avisers årsagsforklaringer og løsningsforslag til 
arbejdsløshedsproblemet ved hjælp af fokus på påstande og belæg i 
lederne. Vi har udvalgt tolv ledere; tre fra hver avis og fra hver periode, 
der alle beskæftiger sig med årsagsforklaringer og løsningsmodeller til 
arbejdsløshedsproblemet samt en italesættelse af de arbejdsløse. Ud fra 
en indledende gennemgang af de tolv ledere er vi kommet frem til fire 
temaer, der alle italesættes i lederne fra begge perioder. Det er med 
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udgangspunkt i disse fire temaer, at vores analyse vil blive skrevet, da det 
har vist sig, at netop disse temaer har været behandlet i begge perioder. 
Vi ser altså en gennemgående tendens i italesættelsen af arbejdsløse, som 
vi har valgt at analysere ud fra. Det overordnede tema er “Ideologi”. 
Dernæst vil vi analysere ud fra temaet “Solidaritet”, der udspringer af det 
første tema. Fra “Solidaritet” vil vi gå videre til det mere individuelle 
plan i form af temaerne “Arbejdsløshedsunderstøttelse” og til sidst “De 
unge”. Vi har valgt disse temaer, da begge aviser har behandlet dem i 
deres ledere og vi på denne måde i vores analyse kommer til at skulle gå 
fra et overordnet plan og ned til et individuelt. Derved håber vi at få 
kortlagt de to avisers holdning til temaerne og hvilke former for 
kontinuitet og brud, der kan ses i lederne og dermed se om der kan spores 
en ændring i italesættelsen. Analysen går altså fra at fokusere på det 
overordnede billede af krisesituationerne, og hvordan disse kan løses, til 
at omhandle italesættelsen af og holdningen til en specifik 
befolkningsgruppe. I slutningen af afsnittet vil vi på baggrund af en 
sammenligning af årsagsforklaringer og løsningsmodeller konkludere på 
de ændringer, der vil vise sig i italesættelsen af arbejdsløshed og 
arbejdsløse. 
 
Aviserne i 1930’erne 
Mediebilledet i 1930’erne så markant anderledes ud, end det gør i dag. 
Dengang var udbuddet af medier mindre, og avisen var det primære 
trykte nyhedsmedie. Derudover har radioen på dette tidspunkt spillet en 
helt anden og mere væsentlig rolle for oplysningen af borgerne og som 
formidler af nyheder. Både aktuelle og mere dybdegående. I 1930’erne, 
da krisen og arbejdsløsheden er på sit højeste i det tyvende århundrede, 
afdækker aviserne begivenhedernes gang i Danmark. For at få en 
forståelse af avisdebatten er Bent Jensens “Hvad skrev aviserne om de 
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arbejdsløse - debatten fra 1840’erne til 1990’erne” blevet benyttet. Bent 
Jensens bog opridser, hvilket politisk bagland de pågældende aviser 
kommer fra og dermed også, hvilken gruppe borgere de indirekte 
repræsenterer og henvender sig til. Efter Radikale Venstres 
grundlæggelse i 1905 tilsluttede Politiken sig dette partis 
grundholdninger. Dette betød, at “Den politiske meningspåvirkning blev 
nedtonet til fordel for nyhedsstoffet, hvis emnekreds samtidigt blev 
udvidet, særligt hvad angik sociale og human interest-spørgsmål” 54 . 
Politiken var en erklæret radikal avis indtil 1970, som både inden og efter 
primært har henvendt sig til by beboere i alle samfundslag med 
holdninger på venstre side af det politiske spektrum 55 . Berlingske 
Tidende finder man i den modsatte side af det politiske landskab. Avisen 
har siden sin grundlæggelse været en statsloyal avis og har siden 1848 
haft tydelige konservative meninger. Avisen var erklæret konservativ 
indtil 1949 og har siden 1800-tallet været kendt som et medie, der 
henvendte sig til borgerskabet og personer inden for erhvervslivet56. Det 
er vigtigt at understrege, at hverken Politiken eller Berlingske Tidende i 
1930’erne, eller i dag, er blevet dikteret af politiske partier, men at de 
hver især ikke har lagt skjul på, hvilket ideologisk udgangspunkt de har i 
forhold til den offentlige debat. 
 
Analyse af italesættelsen af arbejdsløshed i 1932-33 
 
Ideologi 
I 1930’erne er arbejdsløsheden så gennemgribende i samfundet, at der 
naturligt nok midt i krisesituationen sættes spørgsmålstegn ved de 
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løsningsforslag, der hidtil har været præsenteret. Mest tydelig er kritikken 
af kapitalismens løsninger og de konservative doktriner, vi vil udpensle i 
det følgende. I Politiken og i Berlingske Tidende er der en 
grundlæggende forskellig årsagsforklaring på arbejdsløshedsproblemet. 
Dette medfører selvsagt også forskellige løsningsmodeller. Den alvorlige 
situation er i avisledernes debat i begyndelsen af 1930’erne kendetegnet 
ved, at de store ideologier kommer i fokus i diskussionen om, hvordan 
landet skal komme over krisen og få de arbejdsløse i arbejde igen. På det 
her tidspunkt er de store ideologier, der er i fokus den sovjetiske 
kommunisme og Hitlers nazisme. 
Det er tydeligt, at de to dagblade på det helt overordnede plan har 
forskellige løsningsforslag på at komme krisen til livs. Begge vender 
opmærksomheden mod de to nævnte ideologier, men er uenige i hvilke 
dele af ideologierne, der kan anvendes som løsning på 
arbejdsløshedsproblemet. Der er altså ingen af aviserne, der bekender sig 
fuldstændig til de ovenstående ideologier, men de diskuterer fordele og 
ulemper i lederne om Hitlers arbejdstjeneste og de sovjetiske 
arbejdsmetoder. 
Tiden er præget af nødvendigheden for politiske samarbejder. Alligevel 
anfægter aviserne de løsningsforslag politikerne kommer med. Det er dog 
i lederne stadig tydeligt, hvilket politisk ståsted de to aviser 
repræsenterer. Politikens kritik af den hidtil førte konservative politik 
kommer til udtryk i en leder fra 5. januar, hvor den konservative politik 
beskyldes for at være skyldig i krisesituationen: “Aldrig har de politiske 
doktriner som Berlingske Tidende har kæmpet for, protektionisme og 
økonomisk krig fejret triumfer som nu.” Politikens påstand er, at de 
politiske tiltag som konservatismen i Europa har medført, altså 
protektionisme, kapitalisme og toldmure har fejlet i det de ikke har ført til 
en løsning på arbejdsløshedsproblemet. Disse tiltag har snarere forværret 
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problemet. Belægget for denne påstand kommer til udtryk i Politikens 
øjebliksbillede af Vesteuropas situation: “Har Vesteuropa måske noget at 
være stolt af?, ligger vore produktionsforhold ikke for øjeblikket i den 
syndigste forvirring? Går der ikke hære af arbejdsløse på gaderne?, taler 
man ikke om overproduktion, samtidig med at millioner sulter og 
fryser?”57. Politiken har som muligt løsningsforslag, at man altså i stedet 
skal kigge mod øst for at hente inspiration til at ændre forholdene og 
overkomme krisen. Ikke for at indføre et kommunistisk styre i Europa, 
men for at forbedre forholdene i samfundet: “Hvis vi herhjemme kan 
hente erfaringer fra Rusland i retningen af bedre at afbalancere 
produktion og behov og sætte de ledige hænder i arbejde ville det være en 
så stor lykke for hele vort samfund, at vi bør gribe til uden fordom og 
partifornemme betænkeligheder. Det er Naturligvis også muligt at der 
ikke er noget at lære i Rusland” 58 . At Politiken ikke er fuldkomne 
tilhængere af den måde kommunismen kommer til udtryk på i Sovjet ses 
også i lederen. Påstanden her er, at den sovjetiske model som helhed ikke 
er løsningen, men at kommunistiske løsningsforslag ikke må afvises på 
grund af et politisk partis holdninger: "Vi er modstander af de politiske 
principper, som haandhæves i det tidligere Tsar-Rige, men vil ikke være 
med til at afvise et eneste fremskridt, der kan betyde beskæftigelse for 
danske arbejdere"59. Belægget for denne påstand er, at konservatismens 
mangel på nye løsningsforslag ikke kommer nogle til gode. Dette er 
underbygget af, at konservatismen hidtidige løsninger har fejlet: "Det er 
nu én gang konservatismens aand at holde paa det bestående, hvor slet 
det end er, og forsøge at hindre fremskridtet". Samtidig med at 
konservatismen tilsyneladende har skabt en frygt i samfundet: "(...) på et 
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tidspunkt da den internationale konservatismes daarskaber lammer hele 
verden og har givet hver eneste lille dansker en byrde af ængstelse og 
bekymringer"60. Retorikken er skarp i lederen og efterfølges af "paa den 
sum af bekymringer og angst for fremtiden, som de konservative 
klokkeslag har ringet ind"61, hvilket tydeliggør den dystre tone i lederen. 
Det fremgår ikke klart i lederen præcis hvilke arbejdsmetoder, der er tale 
om, men måske er der en pointe i, at Politiken kalder det “at adoptere 
sovjetiske arbejdsmetoder” og ikke kommunistiske fordi det ikke har den 
samme klang af en fremmed ideologi. 
Berlingske stiller sig meget kritisk over for påstanden om, at en 
inspiration fra sovjetiske arbejdsmetoder kan være en løsning på 
arbejdsløshedsproblemet, hvilket kommer til udtryk i en leder d. 6 januar 
1932. Her er påstanden, at en eventuel overtagelse af arbejdsmetoder vil 
føre til en overtagelse af de politiske holdninger:  “Enhver ved og ogsaa 
“Politiken” ved at disse principper ikke ved nogen tillempning kan 
befries for politik, at de tværtimod er i bund og grund politiske 
principper”. At Berlingske ønsker en mere liberalistisk kurs end den 
sovjetiske, fremgår i fortsættelsen af citatet: “(...) principper der staar i 
skarpeste modstrid med liberalismens principper, hvorfor hr. Stauning, 
da også udtrykkeligt tager dem til sig som principper der falder naturligt 
for Socialdemokratiet”62. 
Denne holdning udstiller den frygt for kommunismens spøgelse, som er 
fremherskende i Berlingske og det konservative bagland. Desperate tider 
fører til desperate handlinger, men Berlingske sætter altså hælene i, når 
det kommer til sovjetiske arbejdsmetoder. 
I nogle tilfælde inspirerede politiske ideer og projekter danske politikere. 
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Et af disse projekter var Steinckes ungdomsarbejdsløshedslejre, der havde 
en pendant i Tyskland. I de danske lejre kunne unge mænd fra byen 
opholde sig i 2-4 måneder og modtage kost og logi samt undervisning, 
sport og nogle timers arbejde63. Berlingske sammenligner i maj 1933 
finansminister Steinckes forslag om arbejdslejre for de unge danske 
arbejdsløse med Hitlers arbejdstjeneste i Tyskland. I denne leder 
omhandlende arbejdstjenesten er Berlingske Tidende overvejende positiv 
over for Hitlers udgave af arbejdstjenesten, hvis denne model kan være 
medhjælpende til, at de unge kommer i arbejde. Der er altså en påstand 
om, at arbejdslejre på ordentlige vilkår er bedre for et ungt menneske end 
lediggang: “Er det særlig logisk og særlig hensigtsmæssigt at lade et ungt 
menneske selvherligt bestemme, om han vil tage arbejde paa de vilkår, 
som ogsaa hr. Steincke finder taalelige?” Belægget for påstanden findes i 
slutningen af citatet: “(...) og i hvert fald langt at foretrække for 
lediggang, eller hutle sig igennem med arbejdsløshedsunderstøttelse?”64. 
Berlingske mener, at Steinckes lejre skal minde mere om de tyske, ved 
først og fremmest at afskaffe de danske lejres frivillighedsprincip, da de 
giver udtryk for, at unge mennesker ikke nødvendigvis er i stand til at 
varetage deres egne interesser. 
Politiken er stærkt uenig i sammenligningen og tager umiddelbart efter til 
genmæle: “En sammenligning mellem Hitlers og Steinckes 
arbejdstjeneste er med andre ord fuldkommen forfejlet"65. Politiken er 
tilhænger af lejrene i den danske form, hvor det først og fremmest handler 
om at få de unge ud af byerne, men afskyr den tyske model. Politiken 
begrunder dette med, at Hitler ikke har indført arbejdslejre som begreb, 
men vil misbruge sin såkaldte ”arbejdstjeneste” i et forsøg på at 
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mobilisere en enorm hær af unge tyskere. Det gøres klart, at arbejdslejre 
udspringer af en socialistisk grundtanke i et forsøg på yderligere at 
undergrave Berlingskes sammenligning66. 
I begyndelsen af 1930’erne er det politiske klima i Danmark altså præget 
af en vis åbenhed og afstandstagen overfor de store ideologier. Lederne i 
Berlingske og Politiken viser, at ideologiske yderligheder diskuteres med 
henblik på at udarbejde løsningsforslag til krisen, men uenigheden om de 
rette løsningsforslag er stor. 
 
Solidaritet 
Der er i krisetider især behov for et solidarisk samfund, og den 
indadvendte protektionistiske politik, der på dette tidspunkt føres i 
nabolandende, tvinger Danmark til at reagere og omstille sig, så også 
Danmark kan blive en så uafhængig nation som muligt. Et emne de store 
dagblade behandler. 
I en leder d. 18. januar 1932 henvender Berlingske Tidende sig til 
arbejdsgivere landet over, og beder om at denne solidaritetsfølelse skal 
herske blandt alle lag i samfundet. Påstanden der tydeligt gives udtryk for 
er, at alle må stå sammen i disse krisetider og udvise solidaritet over for 
hinanden. Der er et behov for at udvise solidaritet nu, hvilket vil lønne sig 
senere. Lederen er skrevet i vinteren 1932, hvor sæsonarbejdsløsheden 
toppede med 40-50% og skal derfor ses i lyset af de relativt dystre 
fremtidsudsigter på dette tidspunkt: ”Fremtiden kommer derfor til at 
tegne sig som en Udholdenhedsprøve til hvilken den enkelte maa ruste 
sig, som han bedst kan (…) Det er forstaaeligt, og dog vil vi henstille at 
enhver Borger, der har Mennesker i sit Brød, afser det til dem saa længe 
som overhovedet muligt med de hensyn han skal og maa tage til sit eget 
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velfærd”67 . Lederen er rettet mod de arbejdsgivere, der givet krisens 
omfang står til at skulle afskedige medarbejdere og muligvis står over for 
en lukning af deres virksomhed. Det er derfor påfaldende at avisen, 
modsat sin normale overbevisning og overvejende borgerlige læserskare, 
har en bekymring, der først og fremmest går på de arbejdsløses forhold. 
Med de midler, og det talerør avisen har til rådighed, appellerer avisen til, 
at alle skal stå sammen for at afhjælpe den almene nød, som krisen 
medfører. En nød, der er særligt udtalt i de nederste lag af samfundet, og 
belægget bliver da implicit, at en manglende samhørighedsfølelse kan 
føre til kaos: ”Vent i det længste med at afskedige. Det vil lønne sig, det 
vil blive husket, og der kan blive brug, baade socialt og erhvervsmæssigt, 
for alt hvad der kan opbydes af Samhørighedsfølelse mellem os, der dog 
ikke kan undvære hverandre”68. 
I samme vinter 1932 dedikerer Politiken sin leder ”Nytaarsmorgen” til 
solidariteten. Denne leder påkalder ligeledes en solidaritet, men forholder 
sig ikke udelukkende til arbejdsgiver-arbejder-forholdet: ”For det er jo 
nemlig den haarde og sunde lære som denne krise dunker ind i vore tykke 
hoveder, at det er os selv som er skyld i de tilstande vi lever under – ikke 
os i København eller i Danmark, men os taget i den mest vidtfavnende 
betydning”69. Lederens umiddelbare påstand er, at mennesket i sig selv er 
skyld i krisen, og at det altså er den levevis der er ført, der har ledt til 
krisen: ”Livet er som man laver det”70 , og det er derfor også op til 
mennesket om vi i samlet flok skal komme ud af den. Belægget for den 
selvforskyldte krise er, at mennesket i al for lang tid har helliget sig krig 
og den for kapitalismen ødelæggende mistillid: ”Viljen til at komme bort 
fra Rustningsgalskaben, Chauvinismen, den Økonomiske Krig og den 
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nationale Uforsonelighed. Livet er som man laver det, og det første man 
skal lave er at kvæle disse for samfundet farlige begreber”71. 
Selvom Politiken har denne meget brede løsningsstrategi forholder de sig 
i lederen også særligt til nødvendigheden af, at vi skal være solidariske 
inden for vores eget samfund og at vi ikke må være for fine til at vi: ”(...) 
bestemt kun kan bruge et udenlandsk mærke af denne eller hin vare, selv 
om der findes et ligeså godt dansk”72. Det er ikke blevet glemt, at enhver 
først og fremmest står sig selv nærmest og at den protektionistiske politik 
er afhængig af, at vi importerer så lidt som muligt og at de få midler, der 
bliver tilgængelige benyttes inden for samfundet. Det er i øvrigt 
interessant at se, hvordan Politiken i denne leder opfordrer til 
protektionisme, når vi har set, hvordan Politiken i andre ledere giver den 
protektionistiske politik skylden for krisen. 
For begge ledere bliver arbejdet løsningen på genopretningen af 
samfundet, hvad enten det er den enkeltes arbejde på fabrikken eller det 
politiske. At være solidarisk med de arbejdsløse har første prioritet, og 
samfundets sammenhængskraft skal bibeholdes sammen med de danske 
arbejdspladser. Der spores ingen hån eller fornedrelse af de arbejdsløse, 
kun forståelse, sympati og en vilje til at hjælpe hinanden: “Enhver, der 
har blot nogen føling med den menneskelige Forkommenhed, ja 
undergang der er arbejdsløshedens Forbandelse og som også sætter sine 
Ligpletter på vort samfund vil deltage i vor Henstilling” 73 . På dette 
område og i denne tid er de to aviser overvejende enige om 
nødvendigheden af at arbejde og arbejde sammen på tværs af skel, klasser 
og uoverensstemmelser for at komme igennem krisen, og på den måde 
undgå en fortsat stigende ledighed og den udgift, der hænger sammen 
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med stigningen. I det følgende afsnit vil vi belyse holdningen til 
arbejdsløshedsunderstøttelse i 1930’erne. 
      
Arbejdsløshedsunderstøttelse 
På dette tidspunkt var ydelserne stadig relativt små og problemet med 
selve arbejdsløsheden mere presserende. I Berlingske Tidendes leder fra 
6. maj 1933 ”Ord og Sag” får man som læser et begrænset indblik i den 
borgerlige avis holdning til arbejdsløshedsunderstøttelse. Om Steinckes 
forslag angående frivilligt ungdomsarbejde i beskæftigelseslejre, skriver 
Berlingske: ”Er det særligt logisk og hensigtsmæssigt at lade et ungt 
menneske selvherligt bestemme, om han vil tage arbejde på de vilkaar, 
som ogsaa Hr. Steincke finder tålelige og I hvert fald langt at foretrække 
for lediggang, eller hutle sig igennem med 
arbejdsløshedsunderstøttelse”74. Af citatet fremgår det, at understøttelsen 
ikke er en adgang til en specielt høj levestandard, men er så lav, at man 
ikke kan andet end at “hutle sig” igennem på den. En tydelig holdning til 
den nedværdigelse, der hænger sammen med understøttelsen og en 
understregning af, at modtagelse af understøttelse fører til en forringelse 
af levevilkårene, herunder den mistede ret til at stemme og indgå 
giftemål. Arbejdslejrene for unge mennesker kan ses som et andet bud på 
en arbejdsløshedsunderstøttelse og som en forløber for den aktivering, 
der tilbydes arbejdsløse i dag. Ungdomsarbejdsløshedslejrene og 
holdningen til disse vil yderligere blive belyst i følgende afsnit. 
 
De unge 
Som tidligere nævnt oprettes der i Tyskland i 1930’erne 
arbejdsløshedslejre for unge mænd. I Danmark kommer et lignende 
politisk projekt til verden under Steincke.  
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Et politisk forslag, der dog modtages meget forskelligt af de to dagblade.  
Som løsningsforslag på en voksende ungdomsarbejdsløshed mener 
Berlingske, at arbejdslejre kan være en hjælpende hånd: “ (...) og at 
arbejdet, under nogle omstændigheder går forud for arbejdslønnen”75. 
Påstanden er, at det er vigtigere at holde de unge beskæftigede, aktive og 
sunde, end det er at overholde overenskomster og arbejdsdeling. Politiken 
står noget anderledes i forhold til spørgsmålet og udviser en vis frygt for 
om Hitlers arbejdslejre og arbejdsprogram skal bruges som instrument til 
at skabe splittelse i arbejderklassen: “Partiet har drevet en kile ind 
imellem den proletariserede middelstand og arbejderklassen. Nu sætter 
Nazismen alt ind på yderligere at skabe Modsætninger indenfor selve 
Arbejderklassen og udnytte den til sit eget Formaal”76. Modsætningen 
skabes, ifølge Politiken, imellem de unge og de gamle arbejdere og 
mellem de nazistiske og de marxistiske arbejdere, som skubbes ud på 
sidelinjen i takt med nazismens gradvise overtagelse af arbejdsmarkedet. 
På den måde splitter Hitler Tysklands arbejderklasse. Politiken ser en 
mening i at oprette muligheder for, at unge kan få arbejde og blive 
aktiveret, men mener, at det kan være utroligt farligt at bygge lejre op på 
den måde, som det gøres i Tyskland og forsvarer dermed Steinckes 
forslag: “I Danmark vil man hjælpe den arbejdsløse ungdom, i Tyskland 
vil man udnytte den til yderligere at underkue marxisterne” 77 . I 
Berlingske bliver der givet udtryk for en anden holdning til de unge, 
arbejdsløses dømmekraft: “Er det særlig logisk og særlig 
hensigtsmæssigt at lade et ungt menneske selvherligt bestemme, om han 
vil tage arbejde paa de vilkår, som ogsaa hr. Steincke finder taalelige og 
i hvert fald langt at foretrække for lediggang, eller hutle sig igennem med 
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arbejdsløshedsunderstøttelse?” 78 . Dette bruges som en argumentation 
imod, at Steinckes frivillighed nødvendigvis er bedre end Hitlers pligt i 
forbindelse med hvervningen til arbejdslejrene, hvilket sammenholdes 
med, at forholdene for de unge i form af kost, logi og lommepenge, ikke 
er væsentligt anderledes i de danske lejre: “Saa ses det altsaa ikke at 
Steincke behandler sine arbejdsløse så forskrækkeligt meget flottere end 
Hitler sine”79. Berlingskes Tidendes belæg for, at arbejdslejrene er et 
godt alternativ knytter sig altså til en holdning om at unge, specielt 
arbejdsløse, mennesker ikke nødvendigvis er klar over, hvad der er bedst 
for dem selv. Og at arbejde, uanset hvilken form det har, altid er at 
foretrække. 
Debatten om lejrene er dog generelt præget af en frygt for Hitlers 
egentlige formål med arbejdstjenesten og at Steinckes forslag, ifølge 
Politiken, ikke kan sammenlignes med dette ses tydeligt: “Det kan ikke 
interessere os hvad alt dette vil komme til at koste Tyskland, men for 
landene uden for Tyskland kan det ikke være ligegyldigt at der i Hitlers 
arbejdslejre vil blive langt mere exercits end arbejde!”80. At det egentlige 
mål med Hitlers arbejdslejre var at oprette en hær, hvilket dog ikke var 
alles opfattelse på det givne tidspunkt, har selvfølgelig haft en betydning 
for hvordan man har set på de danske arbejdslejre, og det har i sidste ende 
haft betydning for debatten. I Politiken træder denne holdning i hvert fald 
tydeligt frem, selvom Berlingske Tidende ikke giver udtryk for den 
samme skepsis. Ungdommen kan være et stærkt våben, særligt hvis den i 
forvejen står i en desperat situation. Danmarks indsats mod 
ungdomsarbejdsløsheden skal være at støtte de unge, ikke at bruge den 
som instrument i en politisk magtkamp. 
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Aviserne i dag 
For at kunne lave en komparativ analyse mellem avisdebatten i 1930’erne 
og i nutiden er det vigtigt at understrege de ændringer, der er sket i 
mediebilledet i den mellemliggende periode. For det første har aviserne 
gennemgået en udvikling i forhold til, hvordan de behandler deres 
redaktionelle indhold, og for det andet har den teknologiske fremgang 
betydet ændrede forhold for medierne. I 1930’erne var både Berlingske 
Tidende og Politiken i højere grad præget af de partier, som de delte 
ideologisk standpunkt med. Selvom ingen af aviserne i 1930’erne blev 
direkte styret af politiske partier, så er det tydeligt at se, hvem de hver 
især deler holdninger med. Ud fra de ledere vi har læst og ud fra de ledere 
vi har valgt at analysere, er det tydeligt, at man i 1930’erne ikke 
kritiserede de løsningsforslag, som kommer fra ens eget ideologiske 
bagland. Læserne kan på daværende tidspunkt ikke have været i tvivl om, 
hvilket ståsted aviserne hver især havde. Berlingske Tidende og Politiken 
erklærede sig begge uafhængige i henholdsvis 1949 og 1970, og det kan 
man som læser se i nutidens ledere81. Det bliver tydeliggjort i empirien til 
næste del af den komparative analyse, at Berlingske Tidende og Politiken 
begge kan kritisere løsningsforslag, som kommer fra deres eget 
ideologiske bagland. Dette faktum tyder på en vis afpolitisering i begge 
aviser, men alligevel ses det tydeligt, hvilken ideologisk orientering de 
hver især er tilhængere og modstandere af. Fælles for de to aviser er, at 
de i dag ikke promoverer holdninger fra de politiske yderfløje, som man 
så en tendens til i 1930’erne, hvilket er uddybet tidligere i analysen. 
Mediebilledet er i dag markant anderledes, end det var i 1930’erne i kraft 
af de mange nye muligheder internettet, fjernsynet og den øgede mængde 
medier giver. Dette giver borgerne større mulighed for at skabe sig et 
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mere nuanceret syn på blandt andet arbejdsløsheden, men gør det 
samtidigt også nemt at fravælge medier og visse holdninger. 
 
Analyse af italesættelsen af arbejdsløse i 2008-2012 
 
Ideologi 
I dette afsnit vil vi koncentrere os om Berlingske Tidende og Politikens 
ideologiske forskelle i de mange diskussioner om velfærdsstaten og de 
arbejdsløse, som præger debatten i dag. Debatten er præget af en helt 
grundlæggende forskellig forståelse af, hvad det er staten skal gøre for at 
afhjælpe arbejdsløshedssituationen. Berlingske Tidende giver i de 
analyserede ledere udtryk for, at vejen til at få løst 
arbejdsløshedsproblemet er at beskære de offentlige ydelser og overlade 
mere ansvar til den enkelte. I Politiken er den generelle overbevisning, at 
“pisk og straf” ikke hjælper de arbejdsløse, men at staten i stedet skal gå 
ind og afhjælpe arbejdsløshedsproblemet ved at forbedre 
uddannelsesmulighederne og tilbyde arbejde. Altså at staten har som pligt 
at hjælpe den enkelte arbejdsløse, ikke straffe vedkommende. I en leder 
fra 2010 med titlen ”På passiv forsørgelse” skriver Berlingske: ”Men 
hovedproblemet er, at der over årtier er skabt en situation, hvor vi som 
samfund har tålt, at færre og færre skatteydere skal betale for flere og 
flere passivt modtagende danskere på overførselsindkomster”82. Citatet 
indrammer avisens holdning til de overførselsindkomster der, givet deres 
omfang, i den grad har belastet samfundets økonomi. Berlingskes påstand 
bliver hermed, at samfundet ikke kan fungere optimalt, hvis der fortsat 
skal være så mange borgere på overførselsindkomster. Belægget for 
denne påstand er, at vi som samfund har ladet denne uvane stå på for 
længe, og ladet færre og færre skatteydere betale for 
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overførselsindkomsterne. Berlingske skitserer, at ”Målet må være hurtigt 
og markant at nedbringe antallet af arbejdsdygtige danskere uden for 
arbejdsmarkedet”83. En løsning den siddende VKO-regering har taget de 
første skridt til ved at nedsætte dagpengeperioden: “Med 
dagpengereformen som en del af VKOs genopretningsplan er første skridt 
taget til at gøre op med dette uvæsen, der eroderer velfærdssamfundets 
bærende konstruktioner”84. 
Holdningen der kommer til udtryk er altså, at en forringelse af 
dagpengeperioden skal medføre, at arbejdsdygtige ledige igen kommer i 
arbejde, eftersom udsigten til at miste sine dagpenge, ifølge Berlingske 
og VKO-regeringen, giver incitament til at få et arbejde hurtigere. 
Berlingske er enig med den politiske fløj, der mener, at en forringelse af 
de offentlige ydelser vil være incitament til at folk får sig et arbejde, 
hvilket Politiken er uenig i, er den rette metode. I lederen ”For fattigt” 
skriver Politiken: ”Den borgerlige forestilling er, at de dovne unge 
trænger til at blive pisket i gang med økonomisk straf”85 . Politikens 
påstand er, at en beskæring i overførselsindkomsterne kun vil føre til en 
endnu mere håbløs situation for de arbejdsløse, frem for at afhjælpe deres 
situation: “Blot at sænke det sociale sikkerhedsnet som de borgerlige nu 
foreslår, er en falliterklæring. Udfordringen er tværtimod at stille højere 
krav til de unge - mod til gengæld at bevare en universel værdighed”86 
(P. 04.09.12). Belægget fra Politiken er altså, at en sænkning af 
indkomsterne, specielt over for unge, kan være en krænkelse af de unges 
værdighed og at man i stedet bør stille krav til de unge, så de kan komme 
ud af systemet med deres værdighed i behold. Unge uden selvtillid har 
større chance for at forblive arbejdsløse ligesom alle andre arbejdsløse, 
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der oplever straf og ikke hjælp fra det offentlige. 
I Politikens leder “For fattigt” kritiseres Konservative og Venstres forslag 
om at sænke kontanthjælpen, så den svarer til den SU unge under 
uddannelse modtager: “(...) når de studerende kan klare sig på en menu 
af pastaskruer og ketchup, ja, så kan alle andre vel også? Nej, hvis det 
bare var så enkelt. Arbejdsløse trænger til at få job, ikke straf.”. 
Politikens argument for, at det er en dårlig idé er, at unge under 
uddannelse modtager SU som et forbigående fænomen, inden de rent 
statistisk kommer til at tjene flere penge end de arbejdsløse på 
kontanthjælp. Det er interessant at se, hvordan det kritiserede lovforslag 
fra Venstre og Konservative stemmer overens med Berlingskes 
overordnede holdning til, at en nedsættelse af overførselsindkomster altid 
vil være en hjælp. Det er altså præcis den samme påstand, som 
Berlingske giver udtryk for, når de taler varmt for forringelserne af de 
offentlige ydelser. 
Berlingske mener altså, at en forringelse af ydelserne vil skabe et større 
incitament for, at de arbejdsløse kommer i arbejde igen, hvorimod 
Politiken mener, at en forringelse af de offentlige ydelser vil betyde, at de 
svageste arbejdsløse vil få endnu sværere ved at opretholde en vis form 
for værdighed og dermed have kræfter til at komme ind på 
arbejdsmarkedet igen. At diskussionen ofte går på 
understøttelsessystemets omfang, bliver tydeliggjort i det følgende afsnit 
om solidaritet. 
 
Solidaritet 
Solidaritet er i dag den ledende præmis for et velfungerende 
velfærdssamfund. I et system hvor staten har så stor magt over de 
økonomiske midlers fordeling, er det nødvendigt, at alle er solidariske og 
har forståelse for de vilkår, der gør sig gældende for den enkelte. Hvad 
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enten det drejer sig om de ydelser, der udbetales eller det arbejde, der 
ligger bag den indbetalte skat. Borgere i en velfungerende velfærdsstat 
må være solidariske over for hinanden samt have tillid til, at staten 
administrerer midlerne bedst muligt. At vi i Danmark, igennem 
opbygningen af vores velfærdssamfund, har valgt at hæfte solidarisk for 
hinanden afspejler sig i debatten om velfærd. Ligeledes bliver et af de 
vigtigste stridspunkter, om vi er solidariske nok, eller om vi er blevet for 
solidariske og har overgivet for mange midler og styring til staten. 
I en leder d. 28.05.09, under VKO-regeringen med Lars Løkke 
Rasmussen som nyudnævnt statsminister, giver Berlingske Tidende 
udtryk for, hvad de mener er nødvendigt for at komme ud af krisen. 
Lederen adresserer det problem at: ”Arbejdsløsheden forventes at nærme 
sig 150.000 i 2010, samtidig med underskuddet på de offentlige finanser 
formentlig vil nærme sig 60 milliarder”87 . Berlingskes påstand er, at 
måden hvorved dette skal løses først og fremmest er, at så få som muligt 
skal være på statslige ydelser: ”En fremtid hvor det er tvingende 
nødvendigt, at flere deltager aktivt i stedet for at være parkeret på diverse 
overførselsindkomster” 88 . De arbejdsløse eller andre, der modtager 
offentlige ydelser skal altså være solidariske overfor samfundet og tage 
fat der, hvor de kan for at mindske presset på statskassen. Midlet til at 
komme ud af krisen, er altså hårdt arbejde og et lettet tryk på statens 
finanser. Samtidig kommer Berlingske Tidende med et opråb til den nye 
statsminister om, at man med regeringsmagten skal gennemtvinge et 
yderligere ansvar hos den enkelte: ”Det er ikke nok at sende 
skatteminister Kristian Jensen (V) i byen med et budskab om, at 
danskerne skal tage mere personligt ansvar. Det skal følges op med 
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politiske tiltag, der i højere grad giver ansvaret tilbage til den enkelte”89. 
Ifølge Berlingske Tidende er visse borgere ikke solidariske nok, og 
regeringen har i kraft af sin politik gjort det for nemt og behageligt at 
være arbejdsløs, og det skal der gøres op med. 
I en leder fra den 02.09.09 beskæftiger Politiken sig ligeledes med 
solidaritetsspørgsmålet. Igen er lederen henvendt til Lars Løkke 
Rasmussens regering, og problematikken er i store træk den samme, men 
den solidaritet, der påkræves er nu imellem de forskellige 
samfundsklasser. Problematikken drejer sig om erhvervsskolernes vilkår, 
der ikke har været et punkt på den politiske dagsorden længe: ”Tværtimod 
er det passivitet, der har skævvredet uddannelsessystemet til skade for de 
svageste. Selv om erhvervsskolerne er fundamentet for en sund økonomi, 
er erhvervsuddannelser konsekvent blevet underprioriteret og påtvunget 
middelklassens normer” 90 . Politikens påstand er altså, at de 
højtuddannede ”æggehoveder” ikke er solidariske over for de 
erhvervsuddannede, hvilket har medført, at de faglige uddannelser ikke 
prioriteres længere. Både politisk og blandt befolkningen. Dette er et tab 
for velfærdssamfundet, og i lederen påkaldes en radikal ændring: ”Det er 
tid til en bundvending i uddannelsessystemet. Ellers ender det med, at 
samfundets bredeste skuldre ikke kan bære de få hoveder”91. Præmissen 
for en hel og velfungerende velfærdsstat er, at der bliver taget hensyn til 
alle, og at økonomien ikke alene hviler på højtuddannet arbejdskraft. 
Dette er belægget for Politikens påstand. For at komme ud af krisen skal 
alle tage del i arbejdet, og ingen skal tvinges ud i arbejdsløshed fordi 
deres fag ikke prioriteres. Debatten om solidaritet og den enkeltes 
deltagelse i samfundet drejer sig i høj grad om, hvilke opgaver 
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velfærdssamfundet skal påtage sig, og hvilke det bør fralægge sig. De 
synspunkter og meninger, der kommer til udtryk fra de to fløje, og som 
også kommer til udtryk i Berlingske Tidende og Politiken, drejer sig ofte 
om hvorvidt staten bør hæve eller sænke ydelserne, for at det kommer 
den enkelte til gode. Politiken modsætter sig oftest at skære i ydelserne 
og finder dette usolidarisk: ”Blot at sænke det sociale sikkerhedsnet, som 
de borgerlige nu foreslår, er en falliterklæring”92. Hvorimod Berlingske 
Tidende oftest taler for, at det offentlige bør skære ned: ”(...) er det vigtigt 
at statsministeren ikke lader sig presse af hverken venstrefløjen eller 
kommunerne, der som sukkerafhængige papegøjer til bevidstløshed 
gentager mantraet om, at der som svaret på alle udfordringer skal hældes 
flere penge i det offentlige”93. Om det er mest solidarisk at give mere eller 
indføre økonomiske sanktioner, for at få de arbejdsløse til at yde mere, er 
det helt store stridspunkt. Holdningen til understøttelse vil blive 
yderligere analyseret i det følgende afsnit. 
 
Arbejdsløshedsunderstøttelse 
I modsætning til lederne fra 1930’erne er der i lederne fra de sidste fire 
år, hos både Berlingske Tidende og Politiken, et stort fokus på 
arbejdsløshedsunderstøttelse. I Politikens leder ”De tunge” fra april 2011 
blev der skrevet, at: ”Aktivering og opkvalificering af unge er ikke alene 
den mest oplagte måde at skaffe mere arbejdskraft på, men også en akut 
nødvendig indsats (…)”94. Påstanden er, at hvis man ikke gør de ufaglærte 
danskere i stand til at træde et trin op ad jobstigen, kan de se frem til et 
liv på kroniske overførselsindkomster, hvilket på ingen måde er 
ønskværdigt. Belægget er, at kravene på arbejdsmarkedet har ændret sig. 
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Udviklingen på arbejdsmarkedet viser, at der vil blive færre jobs til 
ufaglærte, blandt andet på grund af ny teknologi og udflytning af 
arbejdspladser. Derfor skal de arbejdsløse aktiveres og videreuddannes. I 
Berlingske Tidendes leder d. 21.06.2010 ”På passiv forsørgelse” fremgår 
den samme grundholdning; hverken samfundet eller den enkelte har gavn 
af arbejdsløse på passiv understøttelse. Årsagen til samfundsproblemet er 
ifølge Berlingske Tidende blandt andet demografisk, og knytter sig til den 
udfordring som Danmark står overfor i form af ældrebyrden. Vi kan i 
Danmark ikke længere have den samme form for understøttelse, da 
arbejdsstyrken er blevet for lille til at kunne opretholde, at så mange 
arbejdsdygtige modtager understøttelse. Ifølge lederen er det ikke færre 
end 800.000: ”Det er et resultat af det indlysende, at det for et samfund 
med stadig flere ældre bliver stort set umuligt at opretholde en blot 
nogenlunde genkendelig kernevelfærd for borgerne, hvis samfundet 
samtidig skal finansiere livets opretholdelse for en så stor gruppe 
borgere i den arbejdsdygtige alder”95. For at kunne nå målet, som ifølge 
avisen er at nedbringe mængden af arbejdsdygtige personer udenfor 
arbejdsmarkedet, gives der et løsningsforslag: ”Næste skridt må være at 
kikke på både førtidspensionsområdet og efterlønnen”96. Politikens leder 
”For fattigt” fra efteråret 2012 er en kritik af et borgerligt løsningsforslag 
på arbejdsløsheden specielt blandt unge. Venstre og Konservatives 
forslag går ud på at sænke det sociale sikkerhedsnet, ved at gøre 
kontanthjælpen mindre og skærpe sanktionerne over for ledige unge. 
Politiken kritiserer ideen om at straffe arbejdsløse økonomisk og fordrer i 
stedet til en anden form for hjælp. For at kunne løse problemet med de 
mange arbejdsdygtige, der er afhængige af overførselsindkomster, påstår 
Politiken, at der findes en bedre løsning: ”Arbejdsløse trænger til at få et 
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job, ikke straf. Frem for forarmelse skal unge arbejdsløse øjeblikkeligt 
have tilbudt et arbejde (…)”97. Som belæg for denne påstand henviser 
Politiken til en af de vigtigste præmisser for den danske velfærdsmodel, 
flexicurity-modellen, og tanken om at opretholde en vis menneskelig 
værdighed: ”Grundlaget for den danske velfærdsmodel er, at folk ikke 
behøver at frygte midlertidig ledighed – og derfor tør binde an med de 
fleksible ansættelsesvilkår, der stadig gælder på arbejdsmarkedet – fordi 
alle er sikret et mindstemål af social værdighed i tilfælde af en 
fyreseddel” 98 . Straf er altså ikke vejen til at flere kommer ind på 
arbejdsmarkedet. I stedet bør der stilles højere krav til de arbejdsløse for, 
at de på den måde kan bevare en form for universel 
værdighed.  Efterlønnen diskuteres i Berlingske Tidendes leder 
”Klynkernes korstog”, hvor et langt fra flatterende billede af SF, 
Socialdemokratiet og fagbevægelsen tegnes. Disse tre parter bliver kaldt 
for ”tidens mest usympatiske fænomen” og til at eksemplificere denne 
påstand, bruges blandt andet deres holdning til 
arbejdsløshedsunderstøttelse: ”Hvis fagbevægelsen og S-SF virkelig 
ønskede at lade de stærke med arbejde og godt helbred bære mere, så 
foreslog de at afskaffe efterlønnen, thi den er reserveret for folk, der står 
til rådighed for arbejdsmarkedet, og som derfor er fuldt arbejdsduelige. 
Men afskaffelsen af denne usympatiske belønning for at gå på pension på 
andres regning ville koste stemmer og chancen for regeringsmagten, så 
det foreslår de ikke”99. Slutteligt kan man konkludere, at både Berlingske 
Tidende og Politiken er negative over for arbejdsløshedsunderstøttelsen, 
hvis den parkerer de ledige på sidelinjen af arbejdsmarkedet. Der er dog 
forskel på deres løsningsforslag. Mens Berlingske Tidende mener, at 
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økonomiske sanktioner og mere personligt ansvar er løsningen, så 
opfordrer Politiken til mere forståelse for den individuelles situation 
samtidig med, at man i stedet for at straffe, bør hjælpe de ledige tilbage 
på arbejdsmarkedet ved hjælp af aktivering og videreuddannelse. 
 
De unge 
”Arbejdsløsheden blandt unge er krisens absolut største problem. Og det 
risikerer at trække meget lange spor, hvis de unge ikke får fodfæste på 
jobmarked”100 . Sådan sagde Nordeas cheføkonom Helge Pedersen til 
Politiken i marts dette år. Der er mangel på lærepladser; det vurderes, at 
11.000 unge ikke kan gennemføre deres uddannelser grundet manglende 
praktikpladser og der er et rekordhøjt antal unge på kontanthjælp. I 
København blev der i første kvartal af 2012 målt en stigning på 5%, 
hvorimod Esbjerg oplevede en stigning på 40% af unge, der gik på 
kontanthjælp. Alt dette vidner om det problem det danske, og mange 
andre europæiske, samfund står over for: Ungdomsarbejdsløsheden. Det 
var et problem i 1930’ernes krise, og det er et problem i dag.   
Politikens leder fra d. 6. april 2011, ”De tunge” omhandler et problem, de 
har valgt at kalde ”ungebomben”. Begrebet er et modstykke til 
“ældrebyrden”, der beskriver den demografiske udvikling, vi har set i 
Danmark de sidste år, hvor antallet af ældre stiger i forhold til 
arbejdsstyrken. Problemet med “ungebomben” kommer sig af, at kravene 
på arbejdsmarkedet stiger, og at mange unge ikke kan følge med: ”Alle de 
unge, der aldrig får en kompetencegivende uddannelse, matcher ikke de 
stigende krav på arbejdsmarkedet”101. Lederen beskriver den stigende 
arbejdsløshed blandt unge, og deres påstand er, at det er de ufaglærte 
unge, der står med problemet, mens der vil blive efterspørgsel på de 
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højtuddannede. Det er netop denne udvikling samt problemet med, at 
mange unge ikke formår at følge med kravene, der udgør “ungebomben”. 
Politiken mener, at det er et samfundsproblem, der ikke kan blive 
nedprioriteret længere, og at den omtalte reform Ungepakke 3 kun er “(...) 
et lille og forsigtigt skridt fremad” 102 . Der er altså brug for en 
løsningsplan og en opkvalificering af vores unge for at undgå en 
“ungebombe”. 
Problematikken omkring ”ungebomben” skrev Politiken også om et par 
år forinden, d. 2. september 2009, i deres leder ”Frafaldne”. Lederen er en 
kritik af den daværende regering samt oppositionen. Det skal dog 
bemærkes, at der her er kritik af begge fløje på grund af deres ”(…) 
passivitet, der har skævvredet uddannelsessystemet til skade for de 
svageste.”, hvilket ellers ikke er den generelle holdning i de ledere, der 
omhandler arbejdsløsheden i den nuværende krise. Her belyses 
problematikken omkring de store frafald på uddannelser allerede efter 
folkeskolen og, ifølge Politiken, det manglende initiativ fra politikernes 
side. De nævner også den på daværende tidspunkt nye finanslov:  ”(…) 
hvor de få ekstramidler næsten på forhånd er reserveret til de ' fine' 
uddannelser, længere oppe i videnshierarkiet (…)”, når erhvervsskolerne 
burde være ”øverst på dagsordenen, og antallet af praktikpladser skal 
øges nu” 103 . Dette skyldes, at 25% af alle unge dropper ud af 
ungdomsuddannelserne, og det kommer til at skabe en stor gruppe 
ufaglærte unge, der ikke vil kunne få jobs i fremtiden, og de vil derved 
belaste samfundet. 
I lederen “For fattigt” fra d. 4. September 2012 skriver Politiken om 
Konservatives forslag, at kontanthjælpen for unge bør sættes ned på SU-
niveau, da ”de dovne unge trænger til at blive pisket i gang med 
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økonomisk straf”. Dette er Politikens leder uenig i, og de skriver, at 
“Arbejdsløse trænger til at få job, ikke straf. Frem for forarmelse skal 
unge arbejdsløse øjeblikkeligt have tilbudt et arbejde (…)”. Politiken 
fremhæver, at problemet er, at alt for mange unge får lov til at blive 
hængende i kontanthjælpssystemet, og hvis man sænkede de sociale 
ydelser, ville man gå imod et af de punkter, der er grundstenen for vores 
velfærdsstat: ”(…) at folk ikke behøver at frygte midlertidig ledighed - og 
derfor tør binde an med de fleksible ansættelsesvilkår, der stadig gælder 
på arbejdsmarkedet - fordi alle er sikret et mindstemål af social 
værdighed i tilfælde af en fyreseddel.”. 
Det vil altså ikke hjælpe at skubbe de unge ud i arbejde, ved at sænke 
kontanthjælpen for denne gruppe borgere. Man bør komme problemet til 
livs på anden vis. De unge har brug for hjælp til at finde et job i stedet, så 
de ikke bliver hængende i kontanthjælpssystemet. 
De valgte ledere fra Politiken skildrer et synspunkt, der belyser, at 
“ungebomben” er et samfundsproblem, som ikke kan hverken udskydes 
eller ignoreres. I Danmark er der i mange år blevet gjort et stort nummer 
ud af, at vi skal være et videnssamfund. Man vil gerne kunne sige, at det 
danske uddannelsessystem er det bedste, men ifølge Politikens ledere er 
dette langt fra realiteten, da der er en stor gruppe unge, der falder 
igennem skolesystemet, fordi der ikke er afsat midler og prioriteret i 
forhold til denne gruppe.  
 
Sammenligning af analyseresultater og konklusion på analysen  
I 1930’erne er avisernes ledere præget af en åbenhed overfor og en 
afstandtagen fra, de store ideologier, der vinder frem i Tyskland og 
Sovjet. Der bliver i høj grad sat spørgsmålstegn ved den gældende 
styreform i Danmark og hvilke ideologiske inspirationer og 
løsningsmodeller, der kan gavne landet. Det virker som om der er en 
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følelse af, at store problemer kræver store ændringer. En altafgørende 
faktor for forskellen i italesættelsen af ideologierne i dag er, at både 
kommunismen og nazismen ikke har vist sig som gode løsningsforslag. I 
1930’erne var de til diskussion, da ingen af dem havde vist deres fulde 
udfoldelse, men i dag er der få, der nævner disse ideologier som 
muligheder. Først og fremmest fordi det både i Tyskland og Sovjets 
tilfælde gik grueligt galt. I dagens debat er ideologierne på ingen måde 
lige så fremtrædende, og debatten omhandler derfor spørgsmålet om, 
hvordan man kan ændre i den allerede accepterede demokratiske og 
socialliberalistiske model, vi har i dagens Danmark. Ideologisk set er der 
sket et brud. Mens man i 1930’erne aviserne imellem diskuterede de store 
ideologier, er der i dag fokus på løsningsmodeller indenfor den allerede 
etablerede velfærdsstat. 
Solidariteten bliver i 1930’erne set som en nødvendig foranstaltning for 
at holde samfundet sammen. Grundet krisen kalder begge aviser på, at 
alle lag i samfundet skal have solidaritet med hinanden for at undgå kaos, 
og for at modarbejde arbejdsløshedsproblemet og den sociale nød den 
medfører. I 1930’erne toppede arbejdsløsheden med 40%, og den dystre 
tone og behovet for at finde akutte løsninger er tydelig i debatten om 
solidaritet. I dag er arbejdsløsheden på ca. 7% og problemet dermed 
mindre presserende, hvilket klart afspejles i lederne i nutiden, der har en 
langt mindre dyster tone. I dagens debat er solidariteten en præmis for 
den danske velfærdsstat, og begrebet får dermed en anden betydning, da 
det er alment accepteret i en velfærdsstat, at man i gennem indbetaling af 
skat holder hånden under hinanden. Det gjorde man selvfølgelig også i 
1930’erne, men skattetrykket har været lavere og ydelserne færre. 
Årsagsforklaringen på arbejdsløsheden er i dag, i Berlingskes optik, at 
velfærdssamfundet er blevet for solidarisk over for de arbejdsdygtige 
personer, der ikke er i arbejde. I Politiken er man uenig i dette, da man 
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netop mener, at det er velfærdsstatens opgave at sikre alle en arbejdsplads 
og en grad af værdighed og ikke straffe arbejdsløse med forringelser af de 
offentlige ydelser. Dette er Politikens syn på solidaritet. Politikens 
årsagsforklaringer bliver dermed, at arbejdsløsheden skyldes problemer 
med administrationen af velfærdsstaten. Samtidig er avisen af den 
overbevisning, at det kun er de værdigt trængende i samfundet, der 
modtager understøttelse, og at der derfor ikke skal udføres yderligere 
angreb på disse grupper. Der er altså sket et brud i solidariteten med de 
arbejdsløse, der ikke længere udelukkende ses som værdigt trængende. 
Debatten om understøttelse har vist sig at være mindre aktuel i ledere fra 
1930’erne, da det dengang var et mere tabubelagt emne, hvilket vi mener 
hænger sammen med den nedværdigelse og tab af visse 
borgerrettigheder, der dengang fulgte med understøttelsen. Derudover har 
vi i det redegørende afsnit klarlagt, at der i 1930’erne ikke var nær så 
store udgifter til overførselsindkomster, som der er i nutidens 
velfærdsstat. I dag er ydelserne højt på dagsordenen, da der i takt med 
implementeringen af velfærdsstaten har været en stigende udgift til 
overførselsindkomster, og dermed et forhøjet skattetryk. Der er altså sket 
et brud i debatten om arbejdsløshedsunderstøttelse, hvilket skyldes 
implementeringen af velfærdsstaten. 
Årsagsforklaringer til arbejdsløsheden blandt unge har 
bemærkelsesværdigt vist sig at have mange ligheder i Berlingske Tidende 
i de to perioder. Her afspejler ledere fra 1930’erne, at avisen ikke har den 
store tiltro til de unges egen dømmekraft i forhold til spørgsmålet om 
arbejdslejre. I dag genkendes noget af denne retorik i avisen, når man 
foreslår at skære i de unges ydelser for på den måde at “piske” dem 
tilbage i arbejde. Politiken har en anden vinkel på, hvordan de unge bedst 
kan komme tilbage i arbejde, og taler i 1930’erne om frivillige 
arbejdslejre som en mulighed for, at de unge kan opkvalificeres og 
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igangsættes. I dag har Politiken som løsningsforslag på 
ungdomsarbejdsløsheden og arbejdsløsheden generelt, at der skal være et 
større fokus på uddannelse. Altså bedre og mere uddannelse. 
Kontinuiteten ses i, at det stadig er de unge, der hives frem i debatten om 
arbejdsløshed og i holdningen til, at de unge ikke må gå tabt, da det er 
deres kompetencer, samfundet skal leve af i fremtiden. Bruddet ses i 
løsningsmodellerne, hvor der i dag er kommet en langt mere aktiv 
socialpolitik, der igen hænger sammen med, at velfærdsstaten har givet 
de unge flere muligheder, og samtidig stiller langt højere krav til dem. 
Den helt afgørende forskel på italesættelsen af arbejdsløse i 1930’erne og 
i dag, har altså vist sig at være implementeringen af velfærdsstaten samt 
forskellen i mængden af arbejdsløse. Hvorfor velfærdsstaten og mængden 
af arbejdsløse har ændret italesættelsen af ledige, vil blive diskuteret i det 
følgende afsnit. 
 
Diskussion 
Det er blevet tydeliggjort gennem arbejdet med projektet, at italesættelsen 
af de arbejdsløse har ændret sig. I analysen kom vi frem til, at denne 
forskel først og fremmest hænger sammen med den store 
samfundsændring, som den gradvise udvikling af velfærdsstaten har 
medført. Et af de første spørgsmål der rejser sig er derfor, hvorfor starten 
på velfærdsstaten kom netop i denne tid? Specielt når vi har set at andre, 
og mere gennemgribende, ideologier var på tale i samme periode? I 
1930’erne havde man ikke tidligere set, hvad hverken et kommunistisk 
eller nazistiske statsstyre kunne betyde for nationer, men i denne tid viste 
begge ideologier stor handlekraft i spørgsmålet om at komme 
arbejdsløshedsproblemet til livs. Der er dog også en vis tilbageholdenhed 
at spore i begge aviser, overfor både kommunismen og nazismen, da man 
ikke er enig i de politiske præmisser, som de hver især repræsenterer. I 
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modsætning til ideologiernes løsningsforslag i 1930’erne, blev der i 
Danmark lavet politiske tiltag i form af socialreformer, der skulle gøre op 
med den nedværdigelse, der tidligere hang sammen med at være 
arbejdsløs og modtage hjælp fra det offentlige. Løsningen i Danmark 
bliver at spænde et “sikkerhedsnet” ud under de arbejdsløse, for at hjælpe 
dem igennem krisen, i stedet for at udnytte dem til at opfylde politiske 
formål, som man så det i Tyskland. Derudover blev der igangsat 
offentlige projekter, hvilket er første gang staten, som løsningsmodel på 
arbejdsløsheden, skaber arbejdspladser til borgerne. En tendens der er 
fortsat igennem velfærdsstatens udvikling, og i dag betyder, at rigtig 
mange danskere er ansat i den offentlige sektor. Synet på de arbejdsløse 
ændrede sig i 1930’erne, hvor man begynder at se på de arbejdsløse som 
værdigt trængende, der bør kunne modtage en hjælpende hånd fra det 
omgivende samfund. At modtage understøttelse i tilfælde af 
arbejdsløshed bliver altså en borgerlig ret. Ønsket om at indføre et 
retsprincip i ydelserne afspejler sig i avisernes opfordring til, at 
samfundet bør være solidarisk med de arbejdsløse. Det interessante vi 
igennem vores analyse har fundet frem til er, at denne solidaritet ikke 
længere ubetinget præger debatten i dag. Det største brud i forhold til 
italesættelsen af arbejdsløse, imellem 30’erne og i dag, er 
implementeringen af velfærdsstaten, men hvorfor har det indflydelse på 
om aviserne udviser solidaritet overfor de arbejdsløse? En af de store 
forskelle på krisen i dag og i 1930’erne, har vist sig at være mængden af 
arbejdsløse. Selvom krisens omfang og årsag er anderledes, kan man 
argumentere for, at velfærdsstaten har haft stor betydning for, at der i dag 
er færre arbejdsløse end i 1930’erne. Ét argument ville være, at i kraft af 
de mange ydelser den moderne velfærdsstat tilbyder, er mange af de 
grupper der i 1930’erne ville være arbejdsløse, i stedet er på en offentlig 
overførselsindkomst, og derfor ikke arbejdsløse. Dette drejer sig blandt 
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andet om unge under uddannelse, borgere på efterløn og 
førtidspensionister, der ikke tidligere ville have haft ret til understøttelse. 
Et andet argument kunne være, at indførslen af den aktive 
arbejdsmarkedspolitik, i dag er med til at sende flere arbejdsløse tilbage i 
arbejde. Med velfærdsstaten er de offentlige udgifter til understøttelse 
steget markant fra det lave niveau i 1930’erne, og ligeledes er 
skattetrykket højnet, da staten har haft et stigende behov for at kunne 
finansiere den øgede mængde af ydelser. Med et stigende skattetryk siden 
1930’erne, er de arbejdsløses understøttelse i den grad kommet i 
avisernes, og derfor også befolkningens, søgelys, da finansieringen af 
arbejdsløshedsunderstøttelsen har fået en mere direkte betydning for den 
enkelte skatteyder. Det er nu ikke længere kun den arbejdsløses økonomi 
der rammes, men i meget højere grad statens, og dermed alle 
skatteydernes, økonomi. Det er en af grundene til, at Berlingske Tidende i 
nutiden finder det mest solidarisk at overdrage mere ansvar til den 
enkelte, hvilket kommer til udtryk i deres hårde tone over for de ledige. 
Dette står i kontrast til den solidaritetsfølelse, de opfordrede til i lederne 
fra 1930’erne. Udover førnævnte årsager til, at der har været en ændring i 
solidariteten, viser denne modstilling, hvordan den konservatisme som 
Berlingske står for, er blevet mere liberal med tiden. I 30’erne gives der 
udtryk for konservative holdninger, men solidariteten med de arbejdsløse 
peger på en mere socialkonservativ overbevisning. Liberalkonservatisme 
er i dag udtalt i Berlingskes holdning til, at mere ansvar skal overlades til 
den enkelte. Solidaritetsfølelsen har dog vist sig at være nogenlunde 
bevaret i Politiken, der argumenterer for, at et statsligt sikkerhedsnet er 
nødvendigt for at individer kan opretholde en værdighed, og dermed få 
bedre forudsætninger for at komme ind på arbejdsmarkedet. Politiken 
udviser altså her en vis tiltro til den danske flexicurity-model, hvor en af 
pointerne er, at folk der mister deres arbejde skal kunne bevare deres 
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værdighed. Politiken udviser i højere grad tiltro til velfærdsstaten og de 
arbejdsløse end Berlingske Tidende, hvilket afspejles i deres italesættelse 
af, og solidaritet med, de arbejdsløse. 
I den komparative analyse har der vist sig at være en kontinuitet i forhold 
til hvordan både Politiken og Berlingske Tidende omtaler de unge. I 
1930’erne belyser begge aviser gruppen af unge som en vigtig del af 
arbejdsløshedsproblemet, og en gruppe der bør fokuseres på. Dengang 
blev de italesat som en en befolkningsgruppe man skulle tage særlig hånd 
om, da de kunne være letpåvirkelige, og lediggang kunne føre de unge ud 
på et skråplan. Eller at de, som man så det andre steder i Europa, kunne 
være med til at destabilisere demokratiet, ved at tilslutte sig ekstreme 
fascistiske eller kommunistiske grupper. Det er interessant at se, hvordan 
det i begge perioder er de unge der hives frem som en gruppe, der er 
specielt interessant i arbejdsløshedsdebatten. At det har vist sig, at de 
unge både italesættes i 1930’erne og i dag, kan hænge sammen med at det 
i begge perioder er denne gruppe, der rammes hårdest af arbejdsløsheden. 
I dag er det samtidig en frygt for, at de unge ikke kommer ind på 
arbejdsmarkedet tids nok til at erstatte den øgede mængde af ældre, der er 
skyld i et øget fokus på denne gruppe. Det kan yderligere hænge sammen 
med, at de unge er dem, der kommer ind på arbejdsmarkedet med færrest 
kompetencer, da de ikke har haft den samme tid til at udvikle deres 
færdigheder på arbejdsmarkedet eller gennem uddannelse. Det 
underbygges af, at aviserne i begge perioder har haft uddannelsen eller 
beskæftigelsen af  unge som løsningsforslag. I 1930’erne gik debatten på, 
om man burde sende de unge i arbejdslejre, hvorimod der i nutiden er 
langt mere fokus på uddannelsessystemet, som svar på problemet. Denne 
løsningsmodel er blevet muliggjort af den implementerede velfærdsstat, 
og benyttes nu, først og fremmest af Politiken, som svaret på hvordan 
man skal komme ungdomsarbejdsløsheden til livs. Kritikken går ikke på 
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de unge, men på systemet. En tendens der hænger sammen med 
Politikens overvejende tro på den danske flexicurity model. I Berlingske 
er det i højere grad de unge der kritiseres, hvilket igen hænger sammen 
med den opfattelse af, at mere personligt ansvar kan føre Danmark ud af 
krisen. 
 
Konklusion 
Under krisen i 1930’erne har ledere fra Politiken og Berlingske Tidendes 
vist, at synet på de ledige var præget af solidaritet og sympati. Synet på 
de ledige var desuden præget af, at den store mængde af arbejdsløse var 
et stort samfundsproblem, som berørte alle. De ledige, der modtog 
understøttelse inden socialreformerne, fik tildelt denne på baggrund af et 
skønsprincip. Ved de vedtagne socialreformer, erkendte man, at de ledige 
var værdigt trængende og ydelserne blev nu bestemt ud fra et retsprincip, 
da man mente, at det var borgernes ret at modtage støtte i tilfælde af 
ledighed. De arbejdsløse ansås som et samfundsproblem, der krævede 
drastiske løsninger. Løsninger der i Danmark førte til den gradvise 
indførsel af velfærdsstaten frem for en overtagelse af kommunistiske eller 
nazistiske løsningsmodeller, som blev debatteret. I dag er synet på de 
ledige præget af netop implementeringen af velfærdsstaten, der giver sig 
til udtryk i lederne, der nu ikke udviser den samme form for solidaritet. 
Synet på de ledige er i dag præget af, at der er langt færre arbejdsløse, og 
det har vist sig, at italesættelsen af de arbejdsløse i Politiken og 
Berlingske er mere forskellig, end den var i 1930’erne. Berlingske 
Tidende har nu den holdning, at de arbejdsløse skal have mere ansvar og 
mener ikke længere, at de alle er værdigt trængende. Politiken er derimod 
præget af en tiltro til velfærdsstaten og en fortsat tro på, at de arbejdsløse 
på overførselsindkomster er værdigt trængende. Begge aviser ønsker at få 
de ledige tilbage på arbejdsmarkedet. Det er deres løsningsmodeller, der 
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skiller dem ad. Overordnet set har det vist sig, at Berlingske Tidende i 
nutiden går ind for at skære i ydelserne til de arbejdsløse for at give dem 
incitament til at komme tilbage på arbejdsmarkedet, mens Politiken 
mener, at løsningen ikke er besparelser i de offentlige ydelser, da det vil 
skade de arbejdsløses værdighed. De mener i stedet, at der skal være 
fokus på uddannelse.  
Vi kan altså konkludere, at synet på de ledige har ændret sig. Vores 
formodning om, at debatten om de ledige ville være mere 
individualiseret, har vist sig ikke at være relevant for vores opgave. Dette 
skyldes grundlæggende vores valg af ledere som empiri, der har vist sig 
ikke at beskæftige sig med de enkeltpersonsager, vi præsenterede i 
indledningen.  
Hvordan synet på ledige har ændret sig ifølge vores empiri, har vi 
igennem vores analyse belyst og er kommet frem til, at tonen overfor de 
arbejdsløse grundlæggende er blevet mere skarp. Dette gør sig specielt 
gældende i Berlingske Tidende. Retorikken aviserne imellem var meget 
skarp i 1930’erne, hvorimod det i dag er de politiske partiers 
løsningsforslag på arbejdsløshedsproblemet, der kritiseres. En vigtig 
pointe i vores analyse var desuden, at italesættelsen af løsningsforslag i 
aviserne i 1930’erne var præget af indflydelse fra de store ideologier, 
hvorimod lederne fra i dag kun diskuterer løsninger inden for den danske 
velfærdsmodel. 
Hvorfor synet på de ledige har ændret sig, hænger først og fremmest 
sammen med den gradvise indførsel af velfærdsstaten og forskellen på 
mængden af ledige i de to perioder. Desuden er der i Berlingske Tidendes 
omtale af de ledige påvist en forskel i deres udgave af konservatismen, 
der i 1930’erne var overvejende social og i dag overvejende liberal. 
Implementeringen af velfærdsstaten har gjort, at en langt større del af 
statens midler, og dermed også den enkelte skatteyders, går til 
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understøttelse af arbejdsløse. Det har ført til et øget fokus på netop denne 
gruppe. I denne krisetid, hvor arbejdsløsheden er steget, fokuseres der i 
højere grad på statens rolle og formidling af borgernes skattekroner, som 
vi i dag bidrager til ved hjælp af et langt højere skattetryk, end det var 
tilfældet i 1930’erne.  
 
Perspektivering 
Interessen for dette projekt tog udgangspunkt i debatten om 
arbejdsløsheden i dagens Danmark. Det sidste år har mediedækningen af 
de arbejdsløse blandt andet  været præget af enkeltsager og flere 
eksempler på dette vakte vores interesse. Havde vores fokus ikke været 
på Berlingske Tidende og Politikens italesættelse af de arbejdsløse i 
lederne, kunne opgavens fokus have drejet sig mere om 
enkeltpersonsager og deres betydning for debatten om de arbejdsløse. 
Både blandt arbejdende, politikere og ledige har mødet med Dovne-
Robert vist sig at være en rigtig god historie, der har vækket afsky blandt 
mange og fået andre til at trække på smilebåndet. Den megen kritik i 
kølvandet på Roberts sag har både gået på, at jobaktiveringen lader 
arbejdsdygtige gå uden beskæftigelse, men også at det enkelte individ og 
borger i velfærdsstaten kan være så usolidarisk og uden intentioner om at 
bidrage til samfundets ve og vel. Robert bliver fremstillet som en passiv 
kontanthjælpsmodtager, der ikke ønsker at arbejde for enhver pris, og 
havde 
på daværende tidspunkt været on-off i kontanthjælpssystemet siden 1986.  
Harmen over Roberts valg blev specielt bestyrket af, at han under fem 
skiftende regeringer har gjort det til sin karrierevej at udnytte systemet. 
Dog er Robert en af mange tusinde, der modtager kontanthjælp og det 
ville være fejlagtigt at fremstille ham, som en repræsentativ 
kontanthjælpsmodtager. På grund af mediernes fokus bliver han dog for 
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mange et ansigt på de danske kontanthjælpsmodtagere. Robert er en god 
historie for medierne, da han er farverig og ikke bange for at udnytte 
systemet og samtidig sige, at han ingen problemer har ved at gøre det. 
Et andet eksempel er den såkaldte Carina-sag.  
Carina er en enlig mor, der klager sin nød på landsdækkende TV over, at 
det er svært som enlig forsørger at få pengene til at slå til. Hun er af 
folketingspolitikeren Özlem Cekic (SF) udvalgt for at vise en anden 
folketingspolitiker, Joachim B. Olsen (LA), hvorfor man sagtens kan tale 
om fattigdom i Danmark i modsætning til, hvad Joachim B. Olsen har 
hævdet på de sociale medier. Sagen viste sig at blive lidt af en “tabersag” 
for Özlem og regeringsstøtten SF, da det efterfølgende kom frem, at 
Carina havde et rådighedsbeløb på over 15.000 kroner. Da dette er 
væsentligt højere, end det en del af arbejdsstyrken tjener efter skat, 
udviklede debatten sig i en anden retning, end Özlem havde forestillet 
sig. Samtidig vakte det forargelse, at Carina havde været  på offentlige 
ydelser siden hun var 16 år. Sagen om Carina blev snart et brugbart 
eksempel i politisk regi og i medierne. Denne sag viser, ligesom Robert-
sagen, hvordan enkeltpersonsager i nutiden bliver blæst stort op i 
medierne og sætter de offentlige ydelser til debat.  
Et tredje eksempel vi kunne have beskæftiget os med er programmet 
“Jobmatch” på DR. Det har været til heftig debat, hvorvidt en public 
service-kanal bør fremstille arbejdsløse i et tv-program, hvor præmissen 
er, at 30 arbejdsløse kæmper om at få tre jobs, da man kan diskutere, om 
det er hensigtsmæssigt at vise det udskilningsløb, der foregår i 
ansættelsesprocessen. Kritikken handler om, at det alvorlige 
arbejdsløshedsproblem bliver fremstillet som underholdning, hvorimod 
DRs programansvarlige kalder det et oplysende program, der viser, hvilke 
kompetencer erhvervsledere lægger vægt på i et ansættelsesforløb og på 
den måde kan være til gavn for ledige og jobsøgende.  
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De tre erhvervsledere fra Aller, Grundfoss og Toms gør blandt andet brug 
af deres netværk med henblik på at skaffe jobsamtaler til de medvirkende, 
hvilket er positivt, men man kan ikke komme udenom, at der er sket et 
brud når processen, der normalt foregår bag lukkede døre nu bliver vist i 
bedste sendetid. Når man som arbejdsdygtig står uden arbejde, er man i 
en sårbar position og det er spørgsmålet om programmer af denne type er 
vejen frem og hvor grænsen bør trækkes. 
Ovenstående er alle eksempler på, hvordan debatten om de arbejdsløse på 
det seneste har udviklet sig. 
Disse eksempler udstiller alle arbejdsløse på en anden måde, end det var 
tilfældet i 30’erne og en undren over dette har motiveret os til at 
undersøge, hvordan italesættelsen af de arbejdsløse har været historisk set 
og i nutiden.  
På trods af, at vores interesse er udsprunget fra sager som disse, valgte vi 
i udvalget af ledere og yderligere empiri at fokusere på de valgte temaer, 
da det var dem lederne tog stilling til. Hvis vi ikke havde valgt 
udelukkende at gøre brug af ledere, ville vi muligvis have fundet artikler, 
der beskæftiger sig med de ovenstående eksempler, og vi ville formentligt 
have kunnet belyse udviklingen omkring italesættelsen af 
enkeltpersonssager i medierne, og opgaven havde været en anden.  
Vores overvejelser i valget af ledere som primær empiri, har handlet om, 
at det er en type artikler, der har begrænset spalteplads og derfor 
fokuserer mere direkte på årsagsforklaringer og løsningsmodeller, som 
giver udtryk for avisens holdning. Dette har også været motiverende, da 
lederne er så holdningsprægede og egner sig godt til en analyse og 
fortolkning.  
Til videre arbejde ville vi gerne have haft et større empirisk grundlag, så 
det ville være muligt for os at kunne diskutere og konkludere på 
avisdebatten på et stærkere grundlag. Derved ville vi få mulighed for at 
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kunne se tydeligere tendenser i medierne i debatten omkring de 
arbejdsløse både fra 1930’erne og i dag. I og med både Berlingske 
Tidende og Politiken oftest har en forskellig holdning til den politiske 
diskurs, kunne man forestille sig, at uenighederne også ville være til at 
spore i almindelige artikler i forhold til hvilke årsagsforklaringer og 
løsningsmodeller der ville være repræsenteret. Vi er også opmærksomme 
på, at flere af vores kilder er skrevet af forfattere med et venstreorienteret 
politisk ståsted. Heriblandt historikergruppen Fempas, Forlaget Modtryk 
og sociologen Bent Greve, der er tidligere socialdemokratisk 
folketingskandidat. Det er klart, at en inddragelse af kilder med et andet 
politisk ståsted kunne have fremstillet andre fortolkningsmuligheder, men 
vi har i opgaven været opmærksomme på ikke at lade egne politiske 
overbevisninger komme til udtryk og forsøgt at være kritiske overfor den 
venstredrejede empiri vi til dels har anvendt, især de kilder vi har benyttet 
til at danne baggrund for vores historiske gennemgang. 
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